DN 


ATIONE 


« 


SN OPUS PERIODICUM 


CURA PROFESSORUM SEMINARIL GANDAVENSIS 
en — _EDITUM. ) 


za 


TOMUS XIV: 


Ten ___GANDAVI, 
PRELO A. M. & A. VAN FLETEREN, TYPOGR. EPISCOPATUS. 


ï 


rd 


tous les trois moi 
EELT IE AD 


5 SUMMARIUM. 


1. Responsa ad quaestiones conferentiarum. 


1.. De denegatione sacramentorum indigne petentibus . …- 153 sd 
3 2. De requisitis ad validam et ad licitam susceptionem a 
St sacramenti. Extremae Unctionis — … —.…. —…… «160 
Re 3. L’'Épître à Philémon. OE Ae 0: : 
F6 B 4, Num sicut Christus est novus Adam, ita B. Virgo sit Bet id 
bd wol Ea ie 176 £ 
Zet 7 
ER II. Miscellanea. À 
Ee 5 ED 1 De-peecatò venjalf in B ener enten Ge ABÂ 5 4 


HI. Acta et Documenta. 
E S. Congregatione S. Officii. 
„1. Deecretum quo damnatur opus « L'Action Francaise et le 


Vatican» 9-SeptemBris:192Tk vise el Ze 
IL. Dubium de conventibus (quos dicunt) ad procurandam 


omnium christianorum unitatem (8 Julii 1927) …— … … 196 - 


E S. Congregatione Rituum. 


Er en Dubium de lugubri campanarum sonitu (21 Octobris 1927) - e 197 Ei 
_ Droit civil. S 
1. Deécisión de l'administration du timbre (12 Avril 1926) — 
au sujet des procès-verbaux des a.s. b. 1. … .. … 197 5 


als 2. Décisions judiciaires concernant desa. s. b. 1. 
ME AO LDD Rn B ee 
Ae 4 _3, Circulaire ministérielle (22 Juin 1927) concernant la 
He) ‘remise éventuellé de l'impôt foncier en faveur des 
édifices.du-cultevet ‘des éCOles-, 5 nt rn ee 2202 
4. Brief van den Minister van Rechtswezen aan de 


bisschoppen van Belgie (23 Juli 1926). . . … . . 203 
IV. Notae bibliographicae. 
KCE It. A. _M. Jannotta. — Semaines de missiologie de 


Louvain. — C, Ruts. 204 


bie Imprimatur. — 20 Decembris 1927. 


id + HONORATUS, Episc. Gandaven. 


Les 


___COLLATIONES GANDAVENSES 


Responsa ‘ad (Quaestiones 


conferentiarum ecclesiasticarum. 


DE DENEGATIONE SACRAMENTORUM INDIGNE PETENTIBUS. 


L. Notiones praeviae. Indigne petens dupliciter concipi potest : vel 
ponit sacramento obicem essentialem, qui obex sacraimenti vocatur: 
vel ponit sacramento obicem accidentalem, seu obicem gratiae. Prior 
ita est incapax vel indispositus, ut sacramentum ne valide quidem 
recipere possit. Hac incapacitate afficitur qui non est baptizatus, relate 
ad alia sacramenta; talis etiam est adultus sui compos, qui careat 
_ intentione. requisita ad validam sacramenti susceptionem. $ 

Alter recipit sacramentum valide, sed infructuose, quia sua indispo- 
sittone communicationem gratiae praepedit. Porro ad sacramenta mortuo- 
rum, baptismum scil. et poenitentiam, requiritur ut dispositio (apud 
adultos) saltem attritio supernaturalis, quae elici nequit absque fide et 
‚spe (conc. Trid.,s. 14, c. 4); pro ceteris sacramentis, quae sacramenta 
vivorum vocantur, praerequiritur status gratiae, saltem per contritionem 
procuratus; imo ad suscipiendum eucharistiae sacramentum status 
gratiae comparari debet sacramentali confessione, si copia confessarii 
adsit (can. 856). 

IL. De casu quo collatio secramenti evasura sit invalida. Si 
sacramentum petat incapax, nunquam licet peragere seu potius atten- 
tare super ipsum actiones sacramentales, applicando formam materiae, 
Hoc enim a sacrilegio excusari non posset, propter injuriam institutori 
sacramentorum ab ipso ministro illatam. Idem dicendum est, si agatur 
de sacramenti collatione adulto qui careat intentione sacramentum 
recipiendi. Quae intentio, pro subjectis adjunctis, debet esse sive actualis 
et explicita, sive saltem habitualis et implicita. [ste enim intentionis 
defectus sacramentum redderet nullum; quod a ministro directe admitti 
nequit, ne quidem ad gravissimum damnum personale avertendum. Exem- 
pla : nunquam licet absolutionem sacramentalem pronuntiare super poeni- 
tentem attritione carentem; nec attentare baptismi, confirmationis, ordinis 
collationem illi cujus carentia requisitae intentionis noscitur. [tem compars 
quae certo sciret alteram compartem non praebere consensum matri- 
monialem a matrimonio attentando abstinere deberet. Periculo enim 
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scandalum vel infamiam causandi praevalet lex superior prohibens_ 
sacrilegam sacramenti simulationem (1). Excipiendus tantum esset casus 
quo carentia intentionis per solam confessionem sacramentalem cognosce- 
retur : in conflictu enim diversarum legum suprema videtur esse lex 
nj servandi sigillum. 
Re Advertatur tamen defectum intentionis nunquam praesumi posse, sed 
Ì probari debere; atque de hac intentione non esse plerumque a ministro 
AN directe seu peculiariter inquirendum. Ubi quis se ad sacramentum_ 
praesentat, de ejus dispositionibus seu qualitatibus inquirere aliquando, 
oportet; at fundamentalis intentio recipiendi sacramentum praesumitur, 
__nisi contrarium probetur. 
adt III, De casu quo collatio sacramenti evasura sit valida, sed 
d infructuosa. 
A. Praenotanda. 1. Per se, i. e. nisi interveniat alia lex superior, 
it oportet denegare sacramenta vivorum illis qui ipsa in statu peccati 
É mortalis petunt. Ratio est in promptu. Sunt sacramenta res sacrae et 
Î ee pretiosae, quas indignis porrigere, imo inutiliter profundere nefas est. 
ge Recolatur Christi effatum : Nolite dare sanctum canibus, neque mitta- 
À tis margaritas vestras ante porcos (Matth., VII, 6). 
| 2. Quod supra dictum est de praesumenda debita intentione, valet 


etiam generatim in hac materia. (Quisque praesumitur bonus, nisi 
Hee malus probetur. Quaedam tamen sacramenta peculiarem de certis dispo- 
sitionibus inquisitionem postulant : sic contessarius certiorari debet de 


sufhcienti poenitentis contritione; cautiones. habendae sunt de scientia 
et vocatione ordinandi, de instructione religiosa aliisque dispositionibus 
nupturientis. 4 
3. Regulae quae sequuntur potissimum applicandae sunt administra- 
£ tioni sacrae eucharistiae, Eas etiam, servatis servandis, observare 
5 oportet in administratione extremae unctionis aliorumque sacramento- 
rum, quae vivorum dicuntur. 

B. Quid agendum cum publico peccatore. 1. Peccatori publico sacra- 
menta vivorum regulariter deneganda sunt, nisi de ejus emendatione 
publicee constet. Jubet Ritwale Romanum, tit. IV, de ss. eucharistiae 
sacramento, ec. 1, ad 8 : Arcendi sunt publice indigni, quales sunt 
excommwunicati, interdicti, manifestoqgue infames, nisi de eorum poeni- 


(1) Occultare sacramenti denegationem quandoque licet, ex. gr. si super poenitentem 
indispositum, ad dissimulandum coram adstantibus, loco formae recitetur a confessario 
quaedam oratio aut detur benedictio; non habetur tunc sacramenti simulatio, cum ejus 
forma reapse non pronuntietur. 
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…_fentia et emendatione constet, et publico scandalo prius satisfecerint (1). Wen 
. . xj Et Led 

In titulo V,-de extrema wunctione, c. 1, ad 4, dicitur : Hoc sacra- Ee 


mentum non est conferendum illis qui impoenitentes in manifesto 
__peccato mortali contumaciter perseverant (2). 
Haec praescripta servanda sunt, sive agatur de occulta, sive de publica 
sacramenti porrectione. Quoad matrimonium tamen illa prohibitio ali- 
quatenus mitigatur, Cum ipse sacerdos sacramentum non administret, 
sed ipsi tantum assistat, toleratur aliquando ut, ad grave damnum 
avertendum, coram sacerdote admittatur consensum praestiturus, pecca- 
tor publieus qui « prius ad sacramentalem econfessionem accedere aut 
cum Eeclesia reconciliari recusaverit » (3). 
2. Ulterius determinandum est de qualibus peccatoribus publicis sit _- 
sermo. … f 
a) Publicus peccator est ille cujus facinus seu indignitas communiter. « 
noscitur. Quod pròvenire potest sive ex evidentia facinoris publice com- 
missi, sive e judiciali sententia, sive ex infamatione aliunde perlata. 
Nee requiritur ut omnes prorsus adstantes indignitatem norint; ignoran- 
tia aliquorum publicitatem non autert. Publicitas illa debet esse certa, 
actualis et localis i. e. existens in loco ubi sacramentum petitur. Quac 
conditiones sunt strictae interpretationis, cum agatur de repulsione 
quasi-poenali, quae grave repulso nata sit inferre gravamen. Proin si 
dubium tantum sit crimen, ne recusetur sacramentum (4). Si _publi- 


citas non adhuc verificetur, sed timeatur aut praevideatur futura, ne 
fiat publica repulsa, nisi tamen e statim futura criminis notitia, fideles RE 


propter concessum sacramentum mox graviter scandalizaturi sint. Nec 5, 
demum publice repelli potest ille cujus crimen latet in loco ubi sacra- 
mentum petit, quamvis alibi sit publicum. 


b) Quale et quantum debeat esse peccatum? In genere repellendi 


sunt isti peccatores, quorum admissio magno scandalo esset fidelibus. 
Praesto sit ergo oportet crimen quod indignationem peculiariter pro- ls, 
vocet attentionemque fidelium in peccatorem quasi devinciat. Editiones 
Ritualis Romani anno 1926 anteriores nonnullas citabant peccatorum 
categorias : merétrices, concubinartos, feneratores, magos, sortilegos, 


(1) Eadem sunt verba canonis 8559 1801 

(2) Haec verba assumpta sunt in can. 9427 

(3) Sic can. 1066, adhibens inter suos fontes resp. S. Poenit. 10 dec. 1860. Quae gravis 
causa erit praêsertim timor scandali e concubinatu vel matrimonio mere civili orituri, vel 
damnum: quod e denegata assistentia immineret part innocenti. Cf, S. ArLPHONSUS, » 
Theologia moralis, 1. VI, n. 54 ; Dr Smer, De sponsalibus et matrimonio, n. 195. 

(4)'S. Arpronsus, o. c., VI, n. 48. 
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blasphemos et alios ejus generis peccatores. Recentior editio a tali 
enumeratione abstinet et simpliciter citat censuratos, interdictos et 
manifesto infames, confirmans ita opinionem jam antea a quibusdam 
auctoribus admissam circa distinctionem inter peccatores communes et 
infames (1). 

Porro inter infames pro subjecta materia certo imprimis reputandi 
sunt illi qui infamia juris in Codice notantur, veluti apostatae (c. 2314), 
duellantes (c. 2351), attentantes matrimonium civile, obstante conjugali 
vinculo (c. 2356) damnati ob delicta contra sextum cum minoribus 
infra aetatem 16 annorum commissa (c. 2357). Praeterea comprehen- 
duntur omnes qui infamiam facti incurrerunt, eam nempe quae ob 
patratum delictum amissionem bonae existimationis apud fideles inducit 
(c. 2295). 

Attendatur autem ad hoe, quod in dubio ad Ordinarium judicare 
pertineat utrum infamia facti sit incursa. Nisi ergo agatur de crimini- 
bus quae ex legis determinatione aut universali opinione habentur 
enormia, minime pendet a sacerdote aliquem peccatorem publicum 
communem a sacramentis repellere. Si severiores sanctiones a speciali- 
bus temporis vel regionis adjunctis requirantur, illas expresse jus parti- 
culare determinare debet. Nimirum ad eradicandum abusum vel ad 
removendum a populo christiano peculiare perversionis periculum, fieri 
potest ut, jubentibus episcopis, deveniatur ad arcendum a sacramentis 
determinatos peccatores, quorum reatus intra limites a jure communi 
determinatos non comprehenditur (2). 

c) Supponitur peccator impoenitens. Juxta Ritualis verba, oportet ut 
de poenitentia et emendatione constet. In applicatione hujus requisiti, 
distinguere praestat peccatores communes a manifesto infamibus. Si de 
prioribus agatur, recepta est generatim nostris diebus antiqui rigoris miti- 
gatio. «_Nisi alicubi strictior vigeat praxis, habituati in peccatis publicis, 
puta public: blasphematores, hodie aestimandi sunt sufficienter satis- 


(1) Cf. De Suer, De sacramentis in genere, baptismo et confirmatione, n. 161-162. 
Brugis, 1915. 

(2) Sic ab episcopis Belgii, a. 1879, decretum est admitti non posse ad sacramenta 
ludimagistros qui, seclusa peculiari excusationis causa, in scholis publicis neutralibus 
munus suum servabant. Ldem ab episcopis Hollandiae statutum est contra membra vel 
fautores societatum socialisticarum (litterae collectivae 10 dec. 1918). — In nonnullis 
dioecesibus, ad tollendum abusum feminarum ad ss. eucharistiam immodestis vestibus 
accedentium, decretum est « ne communio administretur mulieribus vel puellis, quae 
pectus, humeros, brachia non gerant totaliter cooperta pannis non translucidis ». Uracr, 
Compendium theologiae moralis, 11, p. 18. Friburgi, 1927. 
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fecisse, si publice confessi sunt; imo talis confessio saepe e circumstantiis 
praesumi potest et debet, ubi peccator ad s. communionem accedit » CL) 

Quod si in quaestione sint peccatores manifesto infames, v. gr civiliter 
tantum nupti, concubinam aperte alentes, meretrices et lenones, cory- 
phaei notorü sectarum damnatarum, publici Ecclesiae persecutores, 
ulteriores requiruntur conditiones, ut de eorum emendatione constet 
debent prius statum vitae probrosum in quo insordescunt reliquisse vel 
occasioni peccati externae renuntiasse; quod si fieri nequeat, admitti 
potest, ut coram confessario et duobus testibus scripto vel scriptis decla- 
rent se vitae criminosae renuntiasse; in casu eXtremo satis esse potest, 
ut coram solo confessario extrasacramentaliter retractatio fiat, ante 
receptionem sacramenti opportune divulganda (2). 

Quoad excommunicatos aliosque censuratos, quorum censura in foro 
externo @st nota, quid speciale notandum est. « Nisi concessio absolu- 
tionis probetur aut saltem legitime praesumatur #2 foro externo, censura 
potest... a superioribus fori externi…. urgeri, donec absolutio in eodem 
foro habita fuerit-» (c. 2251). Verbum : potest facultatem superiori fori 
externi tribuit, ipsique correlative obligationem imponit invigilandi ut 
praecaveatur scandalum e promptiori et faciliori admissione ad sacra- 
menta illius qui censuratus publice noscitur. Si autem desit scandalum, 
potest superior benigne agere et absolutionem in foro interno datam accep- 
tare ut suffragetur etiam pro foro externo (3). 

C. Quid agendum cum occulto peccatore. 1. Regulam hanc generalem 
Rituale Romanum tradit : Occultos peccatores, si occulte petant et 
eos non emendatos agnoverit, minister repellat; non autem si publice 
petant et sine scandalo ipsos praeterire negueat (4). 

2. Occulta petitio est ea, quae fit vel praesente tantum ministro, vel 


(1) GÉNICOT-SALSMANS, Znstitutiones theologiae moralis, II, n. 122. Bruxellis, 1927. Ita 
etiam Norpin-Scumirr, Summa theologiae moralis, III, n. 87. Oeniponte 1927. Paulo 
severius D'ANniBare, Summula theologiae moralis, III, n. 268 et S- ArpHonsus, 0. C., 
VI, n. 47. S. Alphonsus auctores citat qui olim praeter confessionem aliquod tempus 
bonae conversationis requirebant ad tollendum scandalum. 

(2) Quinimo si peccator aute- retractationem sit sensibus destitutus, potest, juxta 
benignam interpretationem datam canoni 942, ei quandoque extrema unctio ministrari. 
Cf. hac de re, responsum datum infra, p. 6. 

(3) Cf. Manuale juris canonici, n. 1278. Sic ergo interpretanda est declaratio S. Poeni- 
tentiariae, 10 dec. 1860, respondentis Negative ad quaestionem : An possit SS. Kucha- 
ristia notorie censura innodatis ministrari, quin prius fuerint, uti par est, cum Ecclesia 
reconciliati? — Buccrront, Zonchiridion morale, n. 236. 

(4) Tit. IV, de SS. Eucharistiae sacramento,c. 1, n. 9. Hunc textum assumpsit Codex, 
can. 855, S 2, 
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paucis tantum adstantibus, puta puerulis, ad denegationem non atten- 


dentibus. Quid autem dicendum, si pauci tantum sint adstantes, qui 
noverint peccatum, ceteroquin non publieum? Occulta adhuc censenda 
videtur petitio, adeoque sacramentum denegandum, eo magis quod 
denegatio nullam ingeret mirationem. Si autem peccatum non sit sim- 
plieiter publicum, sed notum plerisque ex praesentibus, non âutem 
omnibus, juxta probabiliorem sententiam, non est denegandum sacra- 
mentum, Qquia petens adhuc possidet famam relate ad illos qui ejus 
erimen ignorant (1). 

8. In uno tantum casu nefas est denegare sacramenta occulto pecca- 
tori, etiamsi occulte petat : nempe si indignitas e sola confessione 
sacramentali ministro innotuerit. In conflictu duarum legum praevalet 
lex eujus violatio majus incommodum produceret; receptum merito est 
fiduciam erga poenitentiae sacramentum esse apud fideles absolute ser- 
vandam atque alijs legibus bonisque anteponendam. Nec sub praetextu 
aliarum causarum, licet sacramentum denegare illi cujus indignitas per 
solam confessionem nota sit : reapse enim haberetur sigilli sacramen- 
talis violatio (2). 

4. Publica si fat petitio, occulto peccatori non sunt deneganda 
sacramenta. « Doctrina certa, ait D'Annibale; sed ratio difficilis (3) ». 
De eucharistia agens, S. Thomas hanc affert rationem : « Cum quilibet 
christianus, ex hoc ipso quod sit baptizatus, sit admissus ad Domini- 
cam mensam, non potest ei jus suum tolli, nisi pro aliqua causa mani- 
festa » (4). Objicit dein sibi S. Doctor : « De duobus malis minus 
est eligendum; sed minus malum esse videtur, si peccator infametur.…, 
quam si sumens corpus Christi mortaliter peccet ». Et addit De Lugo, 
jus Christi ad reverentiam in SS. Sacramento obtinendam, praevalere 
juri peccatoris ad famam (5). Ratio proin consulendi famae alia ratione, 
a S. Alphonso exposita, apposite completur. « Christus eo casu videtur 
cedere juri suo, non praecipue ut fama peccatori servetur.…, sed, potissi- 
mum propter gravia incommoda quae deinde sequerentur, nempe scan- 
dala aliorum, quibus si sacerdos posset ob erimen occultum publice 
communionem negare, forte etiam boni deterrerentur a susceptione 


(1) S. Arpnonsus, 0. c., VI, n, 45, citans Suarez aliosque. 
(2) S. ALPHONSUS, 0. C., AV ers 

(3) Summula theologiae moralis, III, n. 264, nota 10. 

(4) Swnma theologica, 111, q. 80, a. 6. 

(5) De sacramentis in genere, disp. 8, n. 176. 
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communionis, timentes ne propter odium vel imprudentiam a sacerdote 
ejicerentur » (1). 

‚_Exceptio praedictae regulae statuenda est pro sacramento ordinis. 
Nemo jus habet ad ordines suscipiendos, nisi ille tantum qui, post debitam 
probationem, idoneus ab episcopo judicatur. Ceterum periculo famam 
laedendi non datur ansa, si publice denegatur ordo ili qui occulte 
est indignus : nam denegatio de se non manifestat indignitatem nec 
importat infamiam, cum omnes sciant altiorem virtutem ac speciales 
dotes ad ordinis susceptionem requiri. 

9. Quaeritur. An ob metum gravissimi damni, quod ministro sacra- 
mentum recusanti immineat, liceat regulis supra enunciatis derogare? 

Negant quidam auctores, dicentes non intervenire in casu proposito 
rationem boni publici, quae justificet concessionem sacramenti; imo, 
dicunt, aedificationi esset populo, si periculo mortis se exponeret sacer- 
dos ad reverentiam sacramento servandam (2). 

Communius tamen affirmatur licere. Praecipua et sufficiens ratio est 
sequens. Collatio- sacramenti indigno non est per se actio intrinsece 
mala; irreverentia in sacramentum non venit enim directe et formaliter 
ex ministrì actione, sed ex mala dispositione suscipientis. Apud mini- 
strum habetur tantum cooperatio materialis ad actionem malam alterius. 
Haec quidem cooperatio debet,’ in quantum possibile est, ex caritate 
vitari; potest tamen admitti si adsit ratio proportionate gravis, qualis 
est liberatio a gravissimo damno quod e sacramenti denegatione orire- 
tur (3). A quibusdam auctoribus aliud quoque motivum invocatur 
quod licet ad servandam famam indigne petentis, licet a fortiori ad 
vitam servandam ministri innocentis (4). Quae tamen ratio minus 
efficax videtur, cum, uti supra probatum est, sola servatio famae sontis 
per se non videtur esse motivum adaequatum admittendi sacramenti 
irreverentiam, 

Haec tandem restrictio statuatur. Si concessio saeramenti in odium 
fidei vel religionis contemptum cederet, esset sacramentum omnino 
denegandum etiam cum gravissima ministri jactura. Bonum enim 
temporale cedere debet bono superiori. 


F. CLAEYS BOUUAERT. 


(Oer VE jn-49. 

(2) S. ArpHonsus, o. c., VI, n. 49; Lenmkvur, T'heologia moralis, II, n. 55, 
(3) D'ANNiBare, 0. C., III, n. 264. 

(4) GÉNicoT-SALSMANS, 0. C., II, n. 122, 


eee 
DE REQUISITIS AD VALIDAM ET AD LICITAM SUSCEPTIONEM 
SACRAMENTI EXTREMAE UNCTIONIS. 


Codex Jur. Canonici can. 940 S 1 habet : Extrema Unctio praeberi 


non potest nisi fideli, qui post adeptum usum rationis ob infirmita- 
tem vel senium in periculo mortis versetur (1). 

1. Ad validam susceptionem Exremae Unctionis, tria sunt 
requisita : 

1. Ut suscipiens sit baptizatus, Sacramentum Baptismi susceperit. Non 
enim sufficit- baptismus desiderii, qui quidem gratiam sanctificantem 
. confert, sed non est Sacramentum. 

Baptismus est omnium Sacramentorum janua : can. 737 S 1, et Conc. 
Trid. Sess. XIV. in principio de Sacramento Extremae Unctionis dicit 
de hoc Sacramento quod est consummativum poenitentiae et totius 
christianae vitae : supponit necessario vitam christianam inchoatam 
quae inchoatur in Baptismo. S. Jacobus. V, 14, indicat quod sub- 
jectum istius sacramenti est « quis in vobis », alloquitur autem eos, 
quos Pater luminum « voluntarie genuit verbo veritatis », qui « habent 
fidem Domini nostri Jesu Christi glortae » (2). Fidelis est igitur stricto 
sensu intelligendus, qui per Sacramentum Baptismi coetui fidelium est 
adscriptus (3). 

Inde neque Pagani, neque Catechumeni hoc Sacramentum recipere 
valent. Si dubium serium de Baptismo suscepto existeret, in casu sub 
conditione esset Baptismus iterandus, Extrema Unctio autem deinde 
absolute danda (4). Attendendum est praesertim illis parentum parum 
ferventium pueris, qui nati durante bello in regionibus exteris, primam 
Communionem solemnem non fecissent in patria. 

2. Ut suscipiens adeptus sit usum rationis et, si nunc non habeat 
saltem olim habuerit. Ita tenent Codex Juris Canonici, Rituale Roma- 
num, plurima Concilia, praxis constans Eeelesiae, consensus theologo- 
rum vix non unanimis (5). Hoc certum est, sed quoad rationes-allatas 


(1) Can. ille assumptus est in nova Ritualis Romani editione, die 10 Junii 1925 
a Pio Papa XI approbata et habetur tit. V, c. 1, n. 8. Ablata autem est dispositio 
quae circa hanc rem in anterioribus Rit. Rom, editionibus habebatur, tit. V. c.1,n. 5. 

(2ysd Actal sle TGS: 

(3) Borp, L'Extrême Onction, p. 57, Brugis 1928. 

(4) Etsi conditio afficiat intentionem, attamen ubi pro Baptismo et pro Extrema 
Unctione praescribitur illud, verbis est exprimenda. Cf. Rituale Rom., tit. II, c. 1, 
mn. Peet tit. V, co Ayam. 14, 

(5) Kers, De Sacramento Extremae Unctionis, p. 807 s. Ratisbonae 1907, 


7 _— 161 — 
ad istam conditionem asserendam, omnes theologi non conveniunt 
et omnes rationes allatae eamdem vim convincentem non habent. 

Suarez et alii (1) ad ostendendum quod requiratur usus rationis, 
aliquando saltem habitus, conantur probare quod subjectum debet esse 
capax peccati. 

Arguit ex verbis S. Jacobi, V, 15 « si in peccatis sit, dimittentur 
ei »; quaestio est de peccatis actualibus (intellige : personalibus), sup- 
ponitur ergo quod ungendus capax est peccati actualis. Item dum ait 
v. 14 « Znfirmatur quis in vobis, inducat presbyteros Ecclesiae », signi- 
ficatur ipsummet infirmum debere petere hoc Sacramentum vel ejus 
susceptioni consentire, quod facere non potest nisi qui ratione utitur. 

Etiam ut fundamentum argumentationis assumunt finem illius Sa- 
cramenti sicuti proponitur a Concilio Fridentino (2). Inde deducunt 
Sacramentum hoc esse institutum propter luctam et gravissimas 
tentationes articuli mortis, ad confirmandum infirmum hominem 
et exhilarandum illam, ad recreandum ejus animum molestiis aegritu- 
dinis oppressum atque adeo ad superandam debilitatem ex peccato 
relictam vel conferendam etiam remissionem actualium peccatorum, 
si necessaria sit : quorum omnium non est capax infans quia nec tentari 
potest, nec resistere, et consequenter non est subjectum capax hujus 
Sacramenti. Si objicitur, omissa remissione peccatorum, quod conforta- 
tionis incapax est etiam ille qui per vim morbi privatus est usu ratio- 
nis et tamen propterea non excluditur a beneficio Sacrae Unctionis 
respondet Suarez : « Quod ad substantiam Sacramenti et ut persona 
absolute sit capax illius, suficit quod fuerit capax peccati actualis, devo- 
tionis, tentationis et resistentiae et fiduciae in Deum; quod vero hic 
et nunc sit impeditus ne hos actus exercere valeat, per accidens est 
ideoque non est contra substantiam Sacramenti ». 

Subjectum igitur debet esse vel fuisse capax peccati actualis, usum 
rationis habere vel habuisse… 

Alii diverso modo finem Extremae Unctionis intelligunt, et diverso 
modo necessitatem usus rationis aliqguando saltem habiti adstruunt (3). Sa- 
mentum istud non ordinatur principaliter ad alleviandum, sed ad remis- 
sionem peccatorum sicut patet ex forma in usu apud Latinos « Per 


(1) Suarez, In tert. parte S. T'homae, Disp. XLII, sect. 1. n. 8. 

(2) Concil. Tridentinum. Sess. XIV. De Extrema Unctione, c. 2. 

(3) B. Arserrus Maanus. In 4 libr. Sent. dist. XXIII, a. 10; S. Tromas. Zn 4 
br. Sent.…dist. XXIII, a: 2,-q. 2; S. BONAVENTURA. Zn 4 libr, Sent, dist, XXII. 
ala netrand eo 
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istam unctionem.… indulgeat tibi Dominus quidguid deliguisti ». Esset 
igitur ad peccata vel reliquias peccatorum auferendas, et hac ratione intel- 
ligunt alleviationem de qua loquitur S. Jacobus. Hoc sensu S. Thomas (1) 
ubi disputat de fine Extremae Unectionis : Quia homo vel per negli- 
gentiam aut per occupationes varias vitae aut etiam propter temporis 
brevitatem aut propter alia hujusmodi, praedictos defectus in se perfecte 
non curat, salubriter ei providetur ut per hoe Sacramentum (Extremae 
Unctionis) praedicta curatio compleatur et a reatu poenae temporalis_ 
liberetur ut sic nihil in eo remaneat, quod in exitu animae a corpore 
eam possit a perceptione gloriae impedire, et ideo Jacobus addit « et 
alleviabit eum Dominus ». Contingit etiam, quod homo omnium pec- 
catorum quae commisit, notitiam vel memoriam non habet, ut possit 
per poenitentiam singula expurgare. Sunt etiam quotidiana peccata, 
sine quibus praesens vita non agitur, a quibus oportet hominem in suo 
exitu per Sacramentum emundari ut nihil inveniatur 1n eo, quod per- 
ceptioni gloriae repugnat, et ideo addit Jacobus quod, « sí in peccatis 
sit, remittentur ei». Unde manifestum est quod hoc Sacramentum est 
ultimum et quodammodo consummativum totius spiritualis curationis, 
qua homo quasi ad participandam gloriam praeparatur. Unde et Extrema 


Unetio nùncupatur. 

Subjectum capax esset ille qui aliqguando peccatum commisit, aliquando 
saltem usum rationis habuit (2). : 

Quoad praxim ex hac controversia nulla difhcultas oritur, cum attenta 
fragilitate humana, semper supponi debeat quod infirmus, qui peccare 
potuit, saltem venialiter peccaverit, adeoque in utraque sententia extrema 
Unetio ipsi dari possit. De cetero habetur decretum S. C. de disciplina 
Sacramentorum (3), 8 Augusti 1910 Quam singulart, n. VIII « Detes- 
tabilis omnino est abusus non ministrandi Viaticum et Extremam Unc- 
tionem pueris post usum rationis eosque sepelire ritu parvulorum ». 
Ab altera parte constat ex responso S. C. de Prop. Fide 26 Sept. 1821 (4) 
quod si baptizetur adultus, qui periculose infirmatur, Extrema Unctio 


(1) Summa contra Gentiles, Lib. IV, c. 78. 

(2) Pro tempore Concilii Tridenlini cfr. R. Tarper, qui fuit acerrimus defensor 
veritatis catholicae contra Novatores saec. XVI et insignis theologus in ipso Concilio. 
Explicationes articuloruum Fac. S. Theol. Lovanië circa dogmata ecclesiastica ab 
annis 34 controversa T. 11, p. 225, Lovanii 1555 et Catechismus Romanus ex decret, 
Conc. Trid. editus. De Sacramento Extremae Unctionis n. 19. 

(3) A. ‘A. S:, II, 567. 

(4) Collectanea, n, 1157, 
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ei immediate post Baptismum conferri potest, licet brevi isto intervallo 
nullum peccatum commiserit. 

Inde sequitur quod neganda est Extrema Unctio infantibus qui 
nondum usum rationis sunt consecuti et perpetuo amentibus, cum nul- 
lum peccatum commiserunt et etiam deest evolutio vitae intel'ectualis 
sine qua per se et absolute fieri nequit ut ex morbo corporali sequatur 
illa prostratio animi, contra quam Sacramenti effectus principalis ordi- 
natur. Annus, a quo infantibus dari liceat Extrema Unctio, septimus com- 
pletus praesumitur (can. 88). Pendet tamen ab evolutione vitae intellectua- 
lis, et si dubium habetur, detur sub conditione, quia tunc per conditionem 
additam salvatur reverentia erga Sacramentum et aliunde adest justa 
causa administrandi, ne priventur fructu tam salutarì hujus sacramenti (1). 

An vero valide Extrema Unctio praebetur adultis, qui olim usum ratio- 
nis habuerunt sed nune per vim morbi non amplius sunt mentis compotes? 
Habent vitam intellectualem evolutam et premuntur languore qui, in 
homine usum rationis habente, de se natus est producere illam debilitatem 
animi ad quam alleviandam esset instituta Extrema Unctio, per acci- 
dens est quod nune non possunt exercere illos actus, et nescimus an usque 
ad: finem permansuri sunt in statu illo carentiae usus rationis. Valent 
percipere remissionem peccatorum, si necessaria detestatio adesset, et con- 
donationem poenae temporalis; per accidens esset quod nunc non habent 
necessariam detestationem, reviviscet autem sacramentum quando aderit 
necessaria detestatio. Ex hac parte praeberi potest Extrema Unctio. 

Sed quaestio est : an illi infirmi, actu privati usu rationis, habent inten- 
tionem sufficientem ad valide recipiendum hoc Sacramentum? Concilium 
Tridentinum (2) dicit quod renovatio interioris hominis fit per volunta- 
riam susceptionem gratiae et donorum. Docetur (3), ad valorum sacra- 
menti in adultis requiri et sufficere intentionem habitualem saltem impli- 
citam sacramenti suscipiendi. Habitualis intentio h.e. aliquando habita 
et non retractata, et saltem implicite contenta in alia intentione genera- 
liori, sacramenti susceptionem includente v. g. in intentione Dei volun- 
tatem adimplendi, adhibendi salutis adminicula quae Deus saluti nostrae 
providerit, vel etiam contenta in modo vivendi christiano. Sic habet com- 
munis doctrina theologorum et manifestat universalis praxis Ecclesiae 
administrandi Extremam Unctionem aegrotis qui usu rationis non am- 


(1) S. Arpnonsus, Zheologia Moralis, Mn 719. 

(2) Sess. VII, c. 7. | 

(3) De Baets, De Sacramentis in genere, p. 12. Gandavi 1907; De Suer, De Sacramentis 
in genere, p. 184 s. Brugis 1925, 
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plius pollent etsi nunquam explicite declaraverunt se velle, appropinguante 
morte, illud sacramentum suscipere. Rit. Rom. (1) declarat quod « sacra- 
mentum hoc, infirmis qui cum suae mentis compotes essent, illud saltem 


implicite petierunt aut verisimiliter petiissent, etiamsi deinde sensus vel 
usum rationis amiserint, nihilominus absolute praebeatur ». 


Ex hoc capite Extremam. Unctionem recipere non valent haeretici 


etiamsìi valide baptizati, qui secundum placita suae sectae Extremae 
Unctioni denegant dignitatem Sacramentalem, quales sunt Protestantes. 
Quamgquam sacerdos habeat firmam persuasionem aliquem Protestantem 
moriturum, esse bona fide et in habituali dispositione explendi omne 
mandatum divinum cognitum et utendi in hora mortis omnibus mediis 
salutis divinitus provisis, non potest ei succurrere per Extremam Unctio- 
nem quia deest necessaria intentio : est enim ille Protestans in voluntate 
habituali respuendi hunc ritum Eeclesiae quia habet illum ut ritum 
superstitiosum (2). 

Etiam deest intentio necessaria apud illos, qui quamvis baptizati et 
forsan in Ecclesia adhuc matrimonio juncti propter convenientias, fidem 
tamen complete abjecerunt et ita dispositi sensibus destituti sunt. Non jam 
pertinent ad coetum fidelium Eeclesiae, nequidem admittunt credenda 
necessitate medii, nullatenus adest intentio requisita ad valide Sacramen- 
tum Eeclesiae suscipiendum. Quotiescumque tamen adesset ratio aliqua 
dieendi vel quod in facie mortis forsan sententiam mutassent, vel quod 
fidem aliquo modo servassent, Extrema Unctio sub conditione praeberi 
potest. Sacramenta enim sunt instituta propter homines et licet uti sen- 
tentia probabili, non tantum quando Sacramentum est unicum medium 
_procurandi salutem sed etiam quando illud infirmo magnam affert 
utilitatem. 

Quoad illos qui in peccato vivunt et in hoc statu sensibus destituuntur 
distinctio est facienda inter affectum ad peccatum et intentionem christiane 
moriendi, inter sensum obnubilatum per impetum passionum et compre- 
hensionem realitatis in facie mortis, inter affirmationes ad modum sui 
ägendi justificandum et respectum humanum satisfaciendum et opiniones 
suas privatas. Etiam quoad tales, intentio requisita deesse potest et hoc 
sensu est intelligendus canon 942 : « Hoc Sacramentum non est conferen- 
dum illis, qui impoenitentes in manifesto peccato mortali contumaciter 


(LEENE NE dm ande 
(2) Pro adhaerentibus sectae, quae dignitatem Sacramentalem Extr. Unct. profitetur, 
cfr, Collationes Gandavenses, t. XIV, p. 69; Der Suer, o, c.‚ p. 124 s, 
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perseverant; quod si hoc dubium fuerit, conferatur sub conditione (1). 
Ita non videtur offendere ille canon doctrinam et praxim hucusque ab 
„omnibus admissam. Donec ergo de contraria intentione constet, Extrema 
Unctio conferri potest et illis qui in statu vel in ipso actu peccati mortalis 
subito privati fuerunt usu rationis, quinimo et iis qui usque ad sensuum 
destitutionem sacerdotem nondum admiserunt, saltem si sani religionem 
catholicam profitebantur (2). Illud assertum applicatur etiam vulneratis in 
duello, per suicidium, etc. Pro eis qui nondum admiserunt sacerdotem in eo 
fundatur quod plures infirmi et per adstantes et per omnes advenientes in illa 
conceptione sui status firmentur ut putent nullum periculum mortis adesse. — 
Danda est Extrema Unctio nam « si forte internus actus attritionis miser 
_ peccator habuit, longo tutius, imo certo ejus salus procurabitúr per 
Unctionem, per Absolutionem valde dubie. Quod etiam dicendum de 
pueris quando per Absolutionem non ita secure subveniri ejus saluti 
potest » (3). 

Si autem dubium habetur de intentione, detur Extremae Unctio sub 
conditione (4). 

. Praxis illa nunc recepta dandi Extremam Unctionem omnibus mori- 
bundis, nisi de eorum indispositione vel incapacitate certo constet, ab 
auctoribus- extenditur ad casum eorum qui versantur in statu mortis 
apparentis et nondum Sacramentis morientium fuerunt muniti. Ex 
physiologicis experimentis constare videtur mortem realem, i. e. separa- 
tionem animae et corporis non accidere eodem tempore quo functiones 
vitales respirationis et circulationis cessant. Quanto tempore vita per- 
duret post mortem apparentem, hoc et a qualitate morbi et a com- 
plexione moribundi dependet. In morte ordinaria ultra semihoram 
(longius juxta alios) protrahi potest. Sunt autem causae mortis in 
quibus diutius vita latens haberetur, v. g. si qui in aqua suffocati 
sunt, laqueo suspensi, fulgure vel electricitate perculsi, apoplexia, epi- 
lepsia, haemorraghia, intoxicatione attacti. Ex quibus colligitur homini, 
qui ex communi aestimatione jam censetur defunctus, si ex diuturna 


(1) Norpin-Scamrrr. Theologia Moralis, III, n. 446 d. Oeniponte 1927, cui assentit 
VERMEERSCH. Theologia Moralis, 111, n. 663 ed. alt., Brugis 1927. 
(2) Gericor-SaLsMans. T'heologia Moralis, 11, n. 423, Bruxellis-1928. 
Theologia Mechliensis. De Extrema Unctione, p. 40, Mechliniae 1916. 
(3) Leumkuur. Theologia Moralis, II, n. 576, Friburgi Brisgoviae. 
(4) Conditio hic addenda non erit : « si non es ümpoenitens in mortali » sed 
« sies capax », vel si adhibentur verba « si es bene dispositus » mente debent intel- 
ligi de dispositione ad valorem Sacramenti, secus privaretur beneticio reviviscentiae 


Sacramenti. 
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infirmitate obiit, intra semihoram, si vero ex repentino morbo vel, 
repentino casu obiit, intra duas horas sacramenta necessaria sub condi- 
tione administrari posse, quia probabiliter saltem adhuc vivit (1). Oportet 


atd 


attendat sacerdos, ne hac agendi ratione causa scandali sit fidelibus, 
ideoque moneat adstantes de incertitudine momenti mortis realis (2). 


sinas pen 


3. Ut ob infirmitatem vel senium in periculo mortis versetur. Hoc j jam 
erui videtur ex ipso texto S. Jacobi V. Omittimus argumentationem 


Be 


Lm ken 5 Aven nee 


deduetam ex ipsa significatione grammaticali verborum, quae adhibet 
Apostolus. Vario sensu adhibentur in S. Scriptura. Sed y. 13 loquitur 
de afictione quacumque et universale remedium proponit, pergenden 
videretur loqui de speciali afHictione, nam et specialem orationem indicat; 
agit in y. 14 de infirmo qui non valet ipse adire presbyteros sed per alios 
rogat ut ad se veniant, et ita infirmus est ut pro sanatione egeat non 
quibusvis auxiliis sed auxilio presbyterorum; imo ipsi debent orare 


mais 


super eum, quod supponit infirmum jacentem, et Dominus debet eum 


taan ef 


sanare; tandem est infirmitas quae eum opprimit. Inde concluderetur 


solum gravi morbo laborantes esse capaces Extremae Unctionis (3). 

Morbus ille aceuratius determinatur in hodierna Ecclesiae Latinae 
disciplina. Sacramentum istud etiam administrandum est illis qui-tam 
graviter infirmantur ut periculum mortis instare videatur. Declarat. — 
Cone. TFrid. (4) : « Clementissimus Redemptor noster…… Extremae 
Unctionis Sacramento finem vitae, tamquam firmissimo quodam prae- 
sidio, munivit ». Et alibi dicit hoc Sacramentum esse praebendum 
« dllis vero praesertim, qui tam periculose decumbunt, ut in exitu 
vitae constituti videantur ». 

Sufficit tamen in subjecto infirmitas, ita gravis ut ob illam infirmi- 
tatem in mortís periculo versetur. Periculum mortis provenire debet ex 


causa intrinseca homini, ex causa in ipso organismo jam existente. 


Talis causa est morbüus, vulnus acceptum etiam duello vel suicidio vel 
operatione, partus, qui periculum affert (5), senium. Infirmitatem requiri 
patet in sententia illorum qui contendunt hoc Sacramentum principa- ä 
liter institutum esse ad confirmandum hominem contra gravissimas 


(a) Zheol. Mechlin., o. c.‚ p. 40; GÁÉNicor-SALsMans, 0. .C.…, IT, n. 422; Norpin- 
ScumirT, os €, II, n. 296, nota 1; Vrrurerscu, o. e., III, n. 661, corol. 9. 

(2) Coll. Gandav., t. III, p. 41 s. 

(3) Kern, o. C.‚ p. 290 s.; Borp, L’Extrême Onction, p. 56 s., Brugis 1923. 

(4) Sess. XIV. De Extrema Unctione, in principio et c. 8. 

(5) NorpiN-Scamirr, 0. C.‚n. 444, a., GÉNrcor-SaLsMans, O0. C., n. 422, sub 38°, 
contrarium quoad hunc casum tenet M. Prümuer, Manuale Theologiae Moralis, II, 
n. 580, sub 39, Friburgi Brisgoviae 1923. 
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tentationes articuli mortis et alleviandum animum ejus molestiis aegri- 
tudinis oppressum. Juxta illos vero, qui tenent finem esse auferre reli- 
quias peccati vel peccata ipsa, requiritur infirmitas in subjecto quia 
hoc Sacramentum est quaedam spiritualis curatio…… quae quidem per 
gquemdam » corporalis curationis modum significatur (1). Sanus igitur 
nequit hoc Sacramentum suscipere etiam si in periculo mortis sit con- 
stitutus, ut miles ante praelium,-qui capitis damnatus est, sanus qui 


operationem chirurgicam subiturus est, puta ad deformationem auferen- 


dam, mulier ante partum ordinarium. 
Infirmitas debet esse talis ut ob eam in periculo mortis quis verse- 


tur. Est enim ultimum remedium, quod Eecelesia potest conferre, quasi 


immediate disponens ad. gloriam (2), ad gloriae introitum (3). 
Infirmus non debet versari in articulo mortis, neque periculum mortis 
debet esse urgens; sufficit probabile periculum mortis, licet forsan 
probabilius sit eum sanatum iri. Antea dicebatur in Rit. Rom. quod 
_praeberi potest eis infirmis, qui tam graviter laborant ut mortis pericu- 
lum imminere videatur. Periculum adest ob infirmitatem, si in orga- 


nismo adest causa quae mortem inferre valet, periculum est probabile_ 


si dubium habetur circa talis causae vim vel ejus praesentiam, Aliis 
verbis tunc potest valide et licite administrari Extrema Unctio, quando 
morbus ita censetur gravis, ut ex se et natura sua lethalem exitum 


habere possit et ad illam terminum processerit, in quo probabiliter 


judicari possit mortem allaturus. Tale judicium, elicitum a medico vel 
ab alio experientia edocto, (nihil nos cogit tamen licentiam medici impe- 
trare), requiritur et sufhicit. Advertit S. Alphonsus (4) casum illum in 
quo dari potest Extrema Unectio, probe secernendum esse ab eo in quo 
dari debet, quod contingit quando jam moraliter certum est mortem 
infirmo imminere. 

Sunt et qui pro validitate collationis hujus Sacramenti praecipue atten- 
dendam volunt gravitatem morbi. Quodvis enim, arguit Kern (5), Sucra- 
mentum valide recipiunt, qui sunt capaces effectus ejus principalis. 
Effectus autem principalis est confortatio animi contra depressionem ex 
morbo causatam. Periculum probabile tantum requireretur pro hiceitate. 


(1) S. Tromas, Summa Theol. Illae Suppl. q. 32, a. 1. 
(2)-S- Trômas,"1..c., q.°82, a. 2. 

(3) Suarez, in 4 Libr. Sent. Disp. XLIL, s. 2, n. 4. 
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Inde resolves (1) : 1. Si inungitur infirmus pressus levi tantum infirmí- 


tate quae cum probabili periculo mortis conjuncta non est, Sacramentum 


ne 


est invalidum utpote subjecto incapaci collatum. In dubio (positivo) sub 


conditione « si capax es » esset administrandum. 

2. Valide et licite confertur in morbo qui quamvis aegrotum leviter 
‘affligat, cum periculo tamen instantis mortis conjungitur; in morbo gravi 
et natura sua periculoso, quamvis nullum sit vitae discrimen. 

3. In morbo qui certum mortis periculum affert, sed remotum tantum, 
ita ut mors non judicetur ante plures menses secutura, Extrema Unctio 
valide confertur; sic v. g. infirmis qui lenta febri vel simili morbo 
diuturno laborant. Liceitas pendet ex adjunctis : ex occasione quam habet, 
ex statu morbi, ex spe fructus, ex bona dispositione inducenda, etc. 

4, Infirmus, pro quo medici fide digni declarant per operationem chirur- 
gicam gravem quidem sed plene securam, omne periculum mortis posse 
removeri, licite saltem non recipit Extremam Unctionem si operationem 
subiturus sit, quia omne periculum ex morbo removebitur. Plerumque 
tamen, qui manus chirurgi passuri sunt, interno mortis periculo sunt 
obnoxii ita ut jam ante operationem ungi possint (2). 

U. Ad licitam susceptionem Sacramenti Extremae Unctionis, 
requiritur in subjecto (3) 

1. Status gratiae, quia Extrema Unctio est Sacramentum vivorum. 
Confert tamen etiam gratiam primam, sicut alia Sacramenta vivorum 
quando bona fide cum attritione seu contritione imperfecta in statu peccati 
mortalis suscipitur. Imo mediam quamdam viam tenet inter Sacramenta 
vivorum et Sacramenta mortuorum :ex una namque parte videtur quod, 
attenta descriptione fructus Sacramentalis apud S. Jacobum v. 15, « si in 
peccatis sit remittuntur ei », attenta etiam indole rei et Sacramenti, non 
potest dici remissionem peccati et consequenter infusionem gratiae primae 
fieri praeter intentionem Christi, adeoque negari non potest Extremam 
Unctionem infundere per se gratiam primam; ex alia tamen parte, 


(5) KERN, o. C., p. 297 ss.; VERMEERSCH, 0. c., 661, cor. 2. 
FERRERES, Comp. Theol. Mor., 11, &45, Barcinonae, 1918. 

(2) Quaestio utrum necne Extrema Unctio in eadem infirmitate valide vel licite 
iterari potest, separatim tractari solet. 

(3) Dispositiones requisitae valent tantum pro subjectis qui talium dispositionum 
sunt capaces adeoque pro adultis qui usque ad momentum susceptionis Sacramenti 
usum rationis conservaverunt. 

Pro indigne petentibus, erroribus rejiciendis, scandalo reparando et aliis, si adsint, 
obligationibus adimplendis, remittimus ad ea quae pro Sacramentis generatim de illis 


docentur, in specie pro indigne petentibus cfr. supra, p. 


g 
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attenta dicta eadem descriptione S. Jacobi et eadem indole rei et 
Sacramenti, dicendum est Sacramentum hoc primario et ex primaria 
Christi intentione destinari äd collationem gratiae secundae, cum Pri- 
marie intendatur atque a re et Sacramento exigatur refocillatio spiri- 
tualis infirmi, quae alleviatio. supponit vitam spiritualem in medicato. 
Unde “potius dicimus Extremam Unctionem ad gratiam secundam 
(augmentum gratiae sanctificantis) conferendam ordinari primario et ex 
primaria. Christi institutione, subsidiarie vero et ex secundaria inten- 
tione Christi ad infusionem gratiae primae (1). 

Inde quia status gratiae requiritur, generatim praemittenda est con- 
fessio, utpote medium magis congruum ad statum gratiae procurandum. 
Praecipitur haec per se et ratione Eucharistiae, casu quo potest eam 
recipere, . si subjectum obnoxium esset peccatis mortalibus. Etiam Rit. 
Rom. (2) vult ut « si tempus et conditio infirmi hoc permittat, ante 
Extremam Unctionem, Poenitentiae et Eucharistiae Sacramenta infir- 
mis praebeantur ». Ratione tamen Extremae Unctionis sufficeret ipsa 
contritio. Si non valeret confessionem instituere nec habere contritio- 
nem perfectam, sufficeret attritio seu contritio imperfecta, quod etiam 
de reviviscentia hujus Sacramenti dicendum est. Igitur, quando sensi- 
bus destitutus aegrotus Sacra Unctione unctus est, et postea forsan 
lucida momenta haberet, tunc ad attritionem saltem eliciendam adju- 
vandus esset. 

Apparet differentia cum administratione Sacramenti Poenitentiae : si 
infirmus confiteri nequit, praemittendus est dolor cum Absolutione saltem 
conditionata; Extrema Unctio ex hac ratione non datur sub conditione 
sed absolute; quod si moribundus ante administrationem Extremae 
Unctionis absolutus est, quia Extrema Unctio est primario Sacramen- 
tum vivorum et quia Ecclesia hoc praecipit, id tamen non tanta neces- 
sitate requiritur ut non liceat moribundum ante Absolutionem inungere, 
ubi merito timetur ne tempus ad utrumque Sacramentum administran- 
dum deficiat (3). 

2. Debita reverentia et devotio: quo majores sunt eo majores fructus 
infirmus assequitur. Minister curare debet ut Sacramenta cum fructu, 


imo cum uberiore fructu recipiantur. 
Amentibus ergo, qui aliquando ratione usi sunt, detur hoc Sacramen- 


(1) De Smet, o. Cc, p. 50. 
(2) ELLEN IED, Ze 


(3) Norpin, o. c.‚, m. 445. 
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tum in lucidis intervallis si fieri potest, secus etiam in ipsa amentia, 


praecavendo tamen omnino irreverentiam, quae commode praecaveri 


potest etsi forte aegrotus propter furorem ligari debeat (1). 


Allaboret omnino sacerdos ad devotionem excitandum. Ut habet 


Rit. Rom. (2) : « piis verbis illum consoletur et de hujus Sacramenti 
vi atque efficacia, si tempus ferat, breviter admoneat, et‚ quantum 
opus est, ejus animam confirmet et in spem erigat vitae aeternae ». 
Est enim hoc instans vitae, maximi momenti pro aegroto quia ab eo 


dependet salus ejus aeterna et pro sacerdote occasio, sicut omnis cura 


infirmorum, operis charitativi excellentissimi. Supra jam diximus 
infirmi plerumque obcaecati sunt de periculo sui status et sacerdotis 
saepe est eum de hoc certiorem reddere et eum ita disponere, ut con- 
scientia tranquilla de vita exeat. 

Ideo consulitur ut Extrema Unctio non differatur usque ad extre- 
mum vitae finem, quia tunc praetermisso miraculo, minor est spes 
sanitatis recuperandae, et spirituales fructus multo minores sunt quam 
si homo bene sui compos illud reciperet. Juxta Catechismum Conc. 
Trid. (3) gravissime peccant sacerdotes qui illud tempus aegroti ungendi 
observare solent cum jam omni spe salutis amissa, vita et sensibus 
carere incipiat. SS. D. N. Pius Papa XI (4) : « exitialem errorem 
vocat, qua fit ut cum antmae detrimento, sancto oleo non ante linian- 
tur infirmi quam, morte imminente, Sensus paene vel omnino amise- 
runt » Qui, cum probabile adest de periculo judicium, illud curat 
administrandum, « is Ecclesiae Matris non modo doctrinam sequitur, 
sed optata pie ac salubriter perficit ». 

V. MANNAERT. 


L’'ÊPITRE A PHILÉMON. 


Pour recommander l'indulgence envers un affranchi fugitif, qui 
s'était réfugie chez lui, Pline le Jeune écrivait à son « cher Sabianus » 
le charmant billet que voici 

C. Plinius Sabiano suo S. 

Libertus tuus, cui suscensere te dixeras, venit ad me advolutusque 


(1) LenmkKvuL, o. C., n. 576. 

(LYDIA EAN 

(3) De Extrema Unctione, n. 18. 

(4) Breve, Kaplorata Res, 2 Febr. 1923. A. A. S., XV, 109. 


A Ue 

pedibus meis tamguâm tuis haesit. Flevit multum, multum rogavit, mul- 

tum etiam tacuit, in summa Jecit mihi fidem poenitentiae. Vere credo 

__emendatum, quia deliguisse se Sentit. Irasceris, scio, et irasceris merito, 

„id quoque scio; sed tunc praecipua mansuetudinis laus, cum irae causa 
Justissima est. Amasti hominem et, spero, amabis : interim sufficit ut. 
exorart te sinas. Licebit rursus irasci, si meruerit, quod exoratus excu- 
satius facies. Remitte aliquid adulescentiae ipsius, remitte lacrimis, 
remitte indulgentiae tuae. Ne torseris illum, ne torseris etiam te; tor- 
gueris enim, cum tam lenis trasceris. Vereor, ne videar non rogare, sed 
cogere, si precibus ejus meas junxero; jungam tamen tanto plenius et 
effusius, guanto acrius severiusgue corripui destricte minatus nunquam 
me postea rogaturum. Hoc illi, guem terreri oportebat, tibi non idem; 
nam fortasse iterúm rogabo, impetrabo iterum : sit modo tale, ut rogare 
me, ut praestare te-deceat. Vale. 

C'est un sujet tout semblable que S.… Paul traite dans sa lettre à 

Philémon. Bien que le style heurté et chargé de l'Apôtre soit très infé- 
rieur à l'élégante concision de l'écrivain latin, sa lettre soutient sans Ek 


peine la comparaison; elle n'est ni moins affable, ni moins courtoise, 
ni moins discrète dans l'insistance; elle l'emporte par la profondeur et 
la délicatesse des sentiments. 

Pline s'est laissé fléchir par les larmes et le repentir du fugitif; il 


l'a morigéné vertement avant de le renvoyer à son patron; mais il 
n'est pas sûr de l'avoir corrigé. S. Paul a gagné au Christ lesclave 
qu'il a recueilli; il l'a transformé : si Onésime a été autrefois inutile à 
son maître, il lui sera désormais utile (v. 11); s'il lui a fait quelque 
tort, l'Apôtre ose se porter garant (v. 17) pour celui qui est devenu 
«son fils » et « son coeur » (vv. 10 et 13). Pour fléchir son ami, Pline 
fait appel à un sentiment égoïste : appliquer un châtiment serait se 
torturer soi-même, « torguerts enim, cum tam lenis trasceris »; la 
colère troublerait cette égalité d'humeur et cette impassibilité si chêres 
à l'idéal stoïcien. S. Paul s’adresse à l'affection et à la reconnaissance 
de Philémon (v. 19), mais surtout à sa charité chrétienne : l'esclave 
révolté est devenu un frère dans le Seigneur; qu'il soit désormais traité 
comme tel (v. 15). Si Pline a, comme S. Paul (v. 14), le souci délicat 
d'éviter que ses instances paraissent être une contrainte morale, il sait 
néanmoins quel est son crédit, et s'en réjouit. L'Apôtre fait complète- 

ment abstraction de sa personne, pour ne songer qu'’au bien de son 

ami et de son protégé (1). 


(1) Cfr. Meertz, der Philemonbrief (die h. Schrift. des N. TVI, Bonn.1921, p.97). 
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La lettre à Philemon, plus peut-être que tout autre épître, noüús 
découvre tout un côté du caractère de S. Paul : la profondeur de sa 
charité, la délicatesse exquise de ses sentiments, la tendresse de son 
coeur. Elle éclaire aussi d'un jour très vif les conditions sociales des 
églises greeques au temps apostolique. C'est à ce double point de vue 
que nous voulons l'analyser. 

S. Paul écrit à Philémon pour lui recommander l'indulgence en : 
faveur d'un esclave, Onésime, qui s'est enfui de la maison de son 
maître. Le fugitif s'est refugié à Rome (1) auprès de l'Apôtre, qu'il 
avait connu à Ephêse probablement; il s'est converti au Christ et est 
devenu lami de son protecteur. 

Le -destinataire, Philémon, devait appartenir à la classe aisée de la. 
ville commergante de Colosses (cfr. Col. 4, 9; Philém. 10). [l était un 
converti de S. Paul (v. 19) et l'avait secondé dans son ministère (v. 1); 
sa foi sincère et son ardente charité l'avaient mis en vue dans la com- 
munauté chrétieone, dont il était un bienfaiteur insigne (vv: 5-7) (2). 
A côté de lui, sont nommés Apphia et Archippus, peut-être sa femme | 
et son fils; ce dernier, qui avait soutenu avec 'Apôtre le bon combat 
(v. 2), remplissait une fonction officielle dans la communauté Colos- 
sienne (Col. 4, 17) (3). Entin la suscription mentionne l'église domes- _ 
tique, c.-à-d. le groupe de fidèles qui se réunissaient dans la maison 


de Philémon. | 

S. Paul omet à dessein son titre d'apôtre; avec un tact exquis, afin 
de ne pas avoir l'air d'empiéter sur les droits reconnus de son ami, il 
se présente en suppliant, non en maître investi du pouvoir de com- 
mander (v. 8), bien qu'il sache que ses désirs seront considérés comme 
des ordres (v. 21). Il ne veut faire appel qu'à la charité de Philémon 
(v. 9), cette charité dont son ami a donné tant d'exemples (vv. 5-7), 4 
et à ses sentiments de vive affection et de reconnaissance (vv. 12 et 19). | 
Pour l'émouvoir davantage, l'Apôtre insiste sur les conditions pénibles 
dans lesquelles il se trouve : il est « prisonnier du Christ » (v. 1), « un 
vieillard » enchaîné (v. 9); et c'est dans les chaînes qu'il a recueilli 
Yesclave fugitif, qu'il l'a engendré au Christ (v. 10) et s'est attaché à 


(1) C'est l'opinion la plus commune et qui paraît la plus probable. D'autres inter- 
prètes pensent à Césarée, ou à Ephèse. Mais il n'est pas prouvé que S. Paul ait 
été captif dans cette ville; (cfr. Corpierers, S. Paul fut-il captif à Ephèse pendant 
son troisième voyage apostoligue? Revue Bibligue, 1919, p. 404 ss.). 

(2) La tradition fait de Philémon l'évêque de Colosses. Il n’avait certainement pas 
la dignité épiscopale au moment où S. Paul lui écrivit. 

(3) D'aprês la tradition, Archippus serait devenu évêque de Laodicée. 


J 
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lui par une tendre affection (v. 12), sans doute à cause de la gratitude 
que lui témoigne son protégé et des services qu'il lui rend (v. 11). 
Philémon pourraitil résister aux prières de celui à qui il doit sa con- 
version (v. 19), d'un vieillard. affaibli par l'âge, la maladie, les travaux 
et la captivité, d'un père qui implore la grâce d'un fils aimé? L’ami et 
l'obligé ne sera-t-il pas profondément touché par un plaidoyer à la fois 
aussi chaleureux et aussi délicat, par une prière aussi instante et 
discrète? : 

L'Apôtre évite tout ce qui pourrait sembler une contrainte; il veut 
que Philémon fasse grâce en toute liberté (v. 14). Il reconnaît les 
droits que la loi donne au maître lésé, puisqu'il renvoie le fugitif repen- 
tant; mais il a la ferme confiance que la cause est gagnée. Si Onésime 
a eu des torts certains, s'il a ‘même causé quelque dommage à son 
maître, S. Paul se porte garant pour lui : « porte-le moi en compte, 


_dit-il sans hésiter, c'est moi qui te le rendrai»; et il ajoute, en souriant 


peut-être : cette lettre écrite de ma main est une caution juridiquement 
valable Gi) (vv. 18s.). Mais il sait bien que son ami, se sentant lui-même 
débiteur (v. 19), lacquittera de sa dette. S. Paul conclut donc par ces 
mots, qui jouent sur le nom d'Onésime (2) : « oui, frère, laisse-moi 


tirer profit‘de toi dans le Seigneur; assure dans le Christ la paix à 


mon cceur » (v. 20) (3). Pourrait-on unir plus de délicatesse à l'insi- 
stance, plus de charité chrétienne (4) au tour d'esprit le plus fin, plus 
d'affectueuse courtoisie à l'autorité? 

Le profit que S. Paul escompte, ce n'est pas seulement la grâce de 


son protégé et l'acquittement de sa propre dette, c'est aussi, semble-t-il, 


'affranchissement de lesclave devenu un frère. L'Apôtre paraît l'insi- 


sinuer discrètement dans un souhait : « j'aurais voulu le garder près 
de moi, afin qu'il me serve à ta place dans les liens de l'évangile » (v. 15), 
du moins si lon rapproche ce souhait de la conclusion finale : « je 


t'écris avec l'assurance que tu m'obéiras, sachant que tu feras plus que 
je ne demande » (v. 21). Puisque S. Paul demande que son protégé 


soit recu en grâce et traité désormais en frère. ce surplus qu'il attend 


(1) Cfr. Lemonnver, Les Epîtres de S. Paul, Paris, 1907, II, p… 41. 

(2) Le verbe dvatjuny (—= puissé-je jouir, tirer profit) rappelle le sens de ‘Ovústuos (= utile). 

(3) Les expressions &v vpt et ev yptorp rappellent que la demande de S. Paul 
s'inspire plus de la charité chrétienne et de l'amour du Christ que de son affection 
pour Onésime, et que l’Apôtre compte plus encore sur la charité chrétienne que sur 
attachement et la reconnaissance de Philémon, 

(4) Traduction de EEMONNYER, 0. C., p. 42, 


== 


de la générosité de Philémon, paraît bien être l'affranchissement_ 


d'Onésime. 


Cependant il se contente d'insinuer discrêtement ce voeu; il n'exige 
pas, ne demande même pas explicitement la liberté de l'esclave devenu 


chrétien. S'il souhaite de l'obtenir, c'est parce que Onésime, « son fils », 
«son coeur », lui est particulièrement cher et utile, c'est parce que ses 


services lui sont précieux pour son ministère exercé dans les chaînes 


(vv. 11 et 13). S. Paul reconnaît que le maître garde ses droits sur 
l'esclave chrétien, puisqu'il renvoie Onésime à Philémon (v. 11). Il se 


défend même de vouloir peser sur la décision de celui-ci (v. 14). 
“ 


Pourtant l'Apôtre connaissait les dangers que courait son protégé. 
D'après la loi romaine, l'esclave fugitif pouvait être appréhendé partout 
où il était rencontré; certains policiers (les fugitivarit) étaient mème 
spécialement chargés de lui donner la chasse. Ramené chez son maître, 


il était livré au bon plaisif de celui-ci, qui pouvait le faire marquer au _ 


fer rouge ou le charger de chaînes et le condamner aux travaux forcés 
à perpétuité. S. Paul sait tout cela, et se garde de contester au nom 
de Yégalité chrétienne, les droits que la loi reconnâit à Philémon. Mais 
il a confiance en la charité généreuse de son ami, et lui fait com- 


prendre comment la Providence a permis ce dommage en vue d'un bien | 


supérieur et a fait tourner la faute de l'esclave à l'avantage du maître : 
« peut-être, lui dit-il, a-t-il été séparé de toi un moment, pour que tu 
le possèdes à jamais, non plus en qualité d'esclave, mais comme plus 
qu'un esclave, comme un frère bien-aimé » (vv. 15 s.). 

La situation sociale d'Onésime ne sera pas changée par sa conver- 
sion au christianisme; seul le traitement qui l'attend dans la maison 
de son maître, sera différent : désormais il sera traité comme un frère 
aimé, « ce qu'il est déjà pour moi à un très haut degré, et combien 
plus pour toi, l'étant dans la chair et dans le Seigneur » (v. 16). A 
un double titre, l'esclave repentant et devenu chrétien mérite la bien- 
veillance de Philémon : comme homme qui est lié à lui par un lien 
humain; et comme frère uni à lui dans le Christ. Le lien humain 
qui existait entre Philémon et Onésime avant la conversion de ce 
dernier subsiste donc. S. Paul respecte les situations acquises et s'emploie 
à en atténuer les conséquences par la charité chrétienne. Il ne pose 
pas la question de la légitimité de lesclavage en général, ni même celle 
de l'esclavage parmi les chrétiens. 

Sans doute il proclame hautement que tous les hommes sont égaux 
devant Dieu : tous sont pécheurs, et tous sont appelés au salut sans 
distinction de races, de sexes ni de conditions sociales. Cette égalité 


ges 
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existe a fortiori entre chrétiens, puisque tous participent au même 
Christ : « Vous tous qui avez été baptisés dans le Christ, vous avez 
revètu le Christ; il n'y a plus ni Juif ni Gree, il n'y a plus ni homme 
libre ni esclave, il n'y a plus ni homme ni femme: car vous êtes 
tous un dans le Christ Jésus » (Gal. 3, 27s.). Personne plus que 
S. Paul n'a affirmé cette égalité des hommes au point de vue religieux 


(cfr. L Cor. 12, 13; Gol. 3, 11; Eph. 4, 4 ss. etc.); personne plus que lui 


n'a insisté sur la charité qui doit unir tous ceux qui ont part à L'esprit 
et à la'vie du Christ; personne plus que lui n'à veillé à ce que cette 
charité se traduisit en actes dans la vie religieuse des communautés, 
où maîtres et esclaves, Juifs et gentils d'origine s'asseyaient côte à côte 
à la table du Seigneur (cfr. I Cor. 14, 18 ss.). 

Mais l'Apôtre n'a présenté ni cette doctrine ni cette pratique comme 
principes de rénovation sociale. Il prèêche au contraire aux esclaves 
la soumission et le respect à leurs maîtres (Col, 3, 22 ss.; Eph. 6, 5 ss; 
EBim.6, 1e. Tit. 2, 9 sus cfr, L Petr. 2, 18), taux. maîtres la douceut 
et la justice envers leurs esclaves (Col. 4, 1; Eph. 6, 9). Il exhorte les 
convertis à rester dans la situation qui était la leur avant leur voca- 
tion, et affirme qu'il impose ce principe à toutes les églises (IL Cor. 7, 17). 
Ce principe, il lapplique d'abord aux circoncis : que ceux-ci gardent 
la circoncision et-les incirconcis le prépuce; car ni la circoncision ni 
lincirconcision n'ont aucune importance; seule l'observation des lois de 
Dieu compte. Que chacun demeure donc dans la condition dans laquelle 
il a été appelé. Puis l'Apôtre l'applique aux esclaves : « Tu as été 
appelé étant esclave, ne t'en inquiète pas; si même il est en ton pouvoir 
de devenir libre, utilise plutôt ta condition d'esclave (1). En effet, 
Yesclave qui a été appelé dans le Seigneur, est affranchi du Seigneur; 
pareillement 'homme libre qui a été appelé est esclave du Christ. 
Vous avez été rachetés un prix élevé; ne devenez pas esclaves des 
hommes. Frères, que chacun demeure devant Dieu dans la condition 


(1) BN el zat Obvaoar Ehedepos yeveolar, päkkov yoïou. Certains commentateurs 
sous-entendant Tj êhevlzotz, interprètent : si tu as le pouvoir de devenir libre, utilise 
plutót cette occasion, c‚-à-d. rachête-toi. Mais ce sens parait exclu tant par le con- 


texte, où S. Paul conclut qu’il faut rester dans l'état où l'on était avant sa vocation, 


que par les mots 4)N el xatet uähhov; el zat signifie « même si » et indique par 
conséquent un cas où le converti serait très tenté de changer de situation en se 
rachetant; pä)hoy marque nettement que la conclusion tirée par S. Paul est opposée 
à celle que lesclave serait porté à tirer de l'occasion qui se présente à lui de se 
rendre libre (cfr. J. Weiss, der erste Korintherbrief, Göttingen, 1910; Jüricuer, 
LIETZMANN, CORNELY, LEMONNYER; VON DopscHürz, Sklaverei u, Christentum dans 


Realencykl. f. prot Theol. u Kirche, XVIII, p. 437), 
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où la trouvé l'appel » (1) (Il Cor. 7, 17-24). Aux yeux de S. Paul ni 


origine ethnique ni la condition sociale n'ont d'importance, puisque 


tous les chrétiens sont égaux au point vue religieux : « la circoncision 
n'est rien, l'incirconcision n'est rien »; homme libre n'a aucun avan- 


tage sur l'esclave, puisque l'un et l'autre ont été rachetés au même 


prix par le Christ, qui a payé leur rangon : l'esclave est désormais 
l'affranchi du Christ (2) et l'homme libre lesclave du Christ; l'un et 
l'autre dépendent au même titre du Seigneur. Se préoccuper encore de 
la condition sociale dans laquelle on se trouve, c'est pour un chrétien 
méconnaître la valeur de la rancon que le Christ a payée pour tous 
ses fidèles sans distinction, afin de les libérer de l'esclavage du démon 
et de se les faire siens; c'est se rendre esclaves des hommes, c-à-d. des 
préjugés humains. La seule liberté qui compte, est celle que le Christ 
a acquise au prix de son sang pour tous les chrétiens. 

S. Paul n'a donc prêché que l'égalité religieuse de tous les fidèles 
et il a voulu en établir dans la vie des communautés les conséquences 
pratiques, sans prétendre changer les conditions sociales établies. Mais 
c'est pourtant sous l'influence de sa doctrine, jointe à la poussée des 
idées stoïciennes, que peu à peu la législation règlant les conditions 
des esclaves s'adoucit, et qu’enfin l'esclavage disparut comme contraire 
à la dignité du chrétien et de l'homme. 


P. VAN IMSCHOOT. 


NUM SICUT CHRISTUS EST NOVUS ADAM, ITA B. VIRGO 
SIT NOVA EVA. 


Inter maxime comprehensiva asserta ex quorum analysi theologi natu- 
ram et ambitum munerum redemptoriorum Jesu conati sunt dignoscere, 
merito computatur illud Apostoli : Jesum esse novum Adam et primum 


(1) Traduction de LEMONNYER, 0. c., 1, p. 126 s. 

(2) L'expression « affranchi du Christ » fait allusion à une coutume grecque d'après 
laquelle l'esclave qui avait versé à un temple le prix de son rachat, était considéré 
comme racheté par le dieu, dont il devenait désormais le protégé, laffranchi. C'est 
ainsi qu'une inscription designe un esclave racheté par Esculape comme libertus 
numinis Aesculapii (ef, Vr Wiss, wout, P: 188), 
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Adam esse formam futuri (1), id est, Jesum eas tenere, ex divina ordina- 
tione et mutatis mutandis, in opere restaurationis generis humani partes 
quas vetus ille Adam habuit infre perditionis ejusdem generis. 

[dem dieendum videtur de nova Eva comparate ad primam mulierem. 
Jam a limine aevi postapostolici affirmatio quae B. Mariam repraesentat 
ut novam Evam occurrit sub calamo scriptorum ecclesiasticorum tam 
insignium atque ad diversas catholici orbis pertinentium et edocetur 
tam instanter ut non immerito censeatur jam aevo apostolico tamquam” 
veritas inconcussa fuisse admissa. Haec affirmatio, prout in concreto 
fuit proposita, secum ferens nempe consociationem, in negotio operandae 
salutis, novi Adae, Christi, et B. Virginis, forte afferat aliquod lumen 
theologis inquirentibus de muneribus quibus fungitur, in negotio redemp- 
tionis, B. Virgo, signanter de munere coredemptricis et de munere 
matris spiritualis hominum ; de eadem affirmatione hocce titulo hic 
paulo juvat inquirere. 

1. «) Efhcaci Dei voluntate Adam constitutus est caput physicum et 
morale naturae humanae ad ordinem supernaturalem in ipso elevatac. 
Acceperat enim primus homo, a Creatoris munificentia, praeter alia 
dona, justitiam originalem, tamquam accidens naturae, per generatio- 
nem transmittendum posteris; possidebat et liberam voluntatem qua, 
pro arbitrio, aut activitatem suam voluntati divinae conformaret aut 
in agendo a divina voluntate deflecteret; conjunctam sibi accepit Evam, 
ex propria substantia, ut coprincipium propagandae humanae naturae, 
divinitus formatam. 

Notum est quid Scriptura referat accidisse in paradiso terrestr1. 

Protoparentes nostri felici gaudebant sorte : omnibus fruebantur 
_bonis quae rationabiliter possent appetere. Praeter positivam immorta- 
litatem seu « non posse mori », una deerat eis perfecta similitudo 
intellectualis cum Deo, quam fides docet consistere in beatifica Dei 
visione. Hanc ipsam autem visionem Deus ipsis destinaverat, obtinen- 
dam per filialem erga Creatorem fiduciam et fidelem praecepti divini 
observationem. Praeceptum enim, adjuncta severa sanctione, Deus 
dederat homini : « De ligno scientiae bont et malt ne comedas : in 
guocumgue enim die comederis ex eo, morte morieris » (2). 

Serpens vero suggessit Fväe, et Eva suggessit Adae ut fructum prohi- 
bitum comederent et ita intellectualem cum Deo similitudinem propria 
virtute et quasi per rapinam sibi arriperent. Homo transgressus est 


(1) 7 Cor., XV, 45; Rom, V, 14, 
(2) Gen., III, 1-6, 
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praeceptum divinum et grave commisit peccatum. Per hoc peccatum_ 


perierunt supernaturalia et praeternaturalia bona quibus homo fuerat_ 


a munificentia Creatoris ditatus; in specie, humana natura privata est_ 


justitia originali et quidem in perpetuum : Deo enim non placuit 
donum justificationis tamquam accidens naturae restituere hominis; 
similiter, suppresso jam speciali Providentiae regimine quo hucusque 


gavisus erat, homo incoepit pati influxum afflictivam et mortiferum … 


causarum secundarum. 

3) Quibus notatis, facile determinatur quid protoparentes humano 
generi contulerint. 

Imprimis, Adam quod spectat, influxus ejus in genus humanum com- 
plectitur duo momenta. 

Primum est ordinis physici : ex Adam orta est omnis vita humana, 
sicut dicit Apostolus : « Factus est primus Adam in animam viventem » (1) 
et iterum : « Fecit (Deus) ex uno omne genus hominum inhabitare 
super universam faciem terrae » (2). Profecto, omnes ad unum homi- 
nes, praeter ipsum primum hominem, formati sunt ex multiplicatione 
cellularum vivarum Adae : qua in re, exceptionem non constituunt, 
neque Eva, quae refertur formata ex costa Adae, neque Jesus, qui 
noscitur generatus ex B. Virgine. 

Secundum est ordinis religiosi et moralis; quod Apostolus sequenti- 
bus describit verbis : « Per unum hominem peccatum in hunc mundum 
intravit, et per peccatum mors, et ita in omnes homines mors pertran- 
sit, in quo omnes peccaverunt » (3). Sedulo advertamus hujus aposto- 
licae affirmationis tenorem : verba quae propositionem introducunt, 
« per unum hominem », afficitunt omnia et singula ejusdem propositio- 
nis verba : Adae tribuitur et quod Peccatum intraverit in mundum 
atque per Peccatum Mors, et quod omnibus hominibus dominata sit 
Mors, quia omnibus dominatum sit Peccatum. 

Adae peccatum nocuit imprimis ipsimet Adae : qui quidem, separatus 
a Deo, venit in ditionem seu regnum Peccati et Mortis. Idem peccatum 
nocuit et Evae : solus quippe Adam, prae Eva, constitutus erat caput, 
seu, potiori quodam titulo, principium naturae donis supernaturalibus 


‚et praeternaturalibus ornatae, et, nisi peccasset ipse, primitiva salutis 


oeconomia non periisset (4). Hoe idem peccatum, denique, nocuit 


(1) 7 Cor., XV, 45. 
(2) Act., XVII, 26. 
(3) Rom, V, 12. 
(4) Cujus asserti veritatem 1° fundare videntur verba Apostoli : « Per unum homi- 
nem peccatum in hune mundum intravit « (Rom. V, 12), et : « Portavimus imaginem 
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omnibus generatim hominibus ex stirpe adamitica post lapsum oriun- 
dis : ante lapsum quidem, homo erat, ex divina ordinatione, activum 
principium propagandae natúrae elevatae; post lapsum vero et propter 
lapsum non amplius fuit nisi activaum principium propagandae naturae 
humanae lapsae : generatio enim, ea nimirum generatio quae sexuum 
commixtione perficitur, facta est medium propagandi naturam justitia 
originali privatam seu vocandi ad existentiam homines peccatores. 

Itaque, Adae in homines influxus attingit Sn ordinem pby- 
sicum et ordinem religiosum. 


trix Ade. 

Primo quidem, ad Eon es peccatum originis et consequenter 
ad causandum mala quae ex hoc peccato orta sunt. Eva enim fidem 
addidit fallaciis diaboli, sicque ad praevaricandum est seducta; quod 
testatur’ S. Paulus : « Serpens seduxit Evam astutia sua » (1) et 
iterum : « Adam non est seductus : mulier autem seducta in prac- 
varicatione fuit » (2). Postquam vero praeceptum divinum transgressa 
est, Eva moraliter movit ad peccandum etiam Adam, sicut legimus : 
« Tulit de Jructu illius (hgni), et comedit, deditgue viro suo, qui 
comedit » (3). Quapropter, quae per peccatum originis in mundum 
venerunt mala, merito adscribuntur etiam Evae : « A muliere, decla- 
rat Eeclesiasticus, initium factum est peccati, et per illam omnes 
morimur » (4). 

Secundo autem, ad transmittendum, per genêrationem, naturam huma- 
nam gratia privatam :sicut Adam factus est in « animam pviventem », 
ita Eva facta est « mater cunctorum viventium » (5), id est eorum 
quibus inhabitat Peccatum et quos constringit mala afHictiva atque 
mortem subeundi.necessitas. 

_Itaque, in suo quidem ordine sed vero proprioque sensu, sd fuit, 


\ 


terreni (Adae) » (1 Cor. XV, 49) : haec enim, sincero sensu intellecta, supponunt 
originale peccatum in filios derivari, non a matre, quae in generatione materiam 
ministrat, sed a patre, a quo est activum in generatione principium. Hipc etiam 
intelligitar 2° quod sub Veteri Lege cum solis viris Deus inierit illa foedera religiosa 
quae foedus Redemptionis per Christum operandae figurant, et quod soli masculi 
fuerint per circumcisionem populo electo aggregati (cfr. Gen. IX, XVII). 

€) 2 Corno Xl, 8. 

(2) 1. Timoth., II, 14. 

(Gene NDE 

(4) Eecli., XXV, 88. 

(5) Gen., IL, 20: 


y) Porro in utroque hoc ordine Eva fuit concausa cum Adam seu adju- 
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cum Adam et Adae consociata, concausa lapsus atque perditionis generis 
humani, et coprincipium propagandae naturae humanae, justitia originali 
privatae. 

2. Jam videamus qualiter in negotio reparationis humani generis se 
habeat et quid ad illud contulerit aut conferat novus Adam, Christus. 

4) Imprimis, Jesus electus et constitutus est « servus Dei », de quo 
in secunda parte líbri Isaiae, seu divinae voluntatis salvificae instru- 
mentum, fungendo „muneri suo perfecte adaptatum. 

Revera, quia generatus est de purissima substantia B. Mariae, est 
de stirpe adamítica, unitur nobiscum consubstantialitate metaphysica 
et physica, estque sanguine frater noster; quia ad existentiam venit in 
tempore, conceptu virginali et operatione Spiritus S., versatur extra 
legem propagandi peccati originalis et ab exordio vitae terrestris sancti- 
tate ornatus fuit; quia unitus fuit unione hypostatica cum secunda 
persona SS. Trinitatis, omnes actus ejus, de quibus constat aliunde 
quod fuerint et humani et supernaturales, possidebant coram divina 
aestimatione valorem infinitum, secundum receptum adagium : actiones 
sunt suppositorum, i. e. a supposito seu persona dignificantur. 

£) Christus autem non solum fuit capax qui salutem nostram opera- 
retur, eamdem reapse operatus est. Quomodo hoc perfecerit ut apte 
exponamus, opus est distinctione. 

Primo quidem, quantum ad actus qui ad salutem nostram operan- 
dam ordinati sunt. 

Ad hanc salutem ordinari potuerunt omnes actus Christi viatoris : 
‘omnes enim positi sunt ab eo qui coram Deo nos authentice reprae- 
sentat; omnes habent valorem infinitum et eorum singuli ad salutem 
nostram operandam per se suffecissent; verum, Jesus ad eamdem salutem 
ordinavit, a primo existentiae terrestris momento, integram vitam et 
quidem prout consummanda erat per sacrificalem ejus mortem, ut dicitur 
in epistola ad Hebraeos : « Zngrediens in mundum dicit : Hostiam 
et oblattonem noluisti; corpus autem aptasti mihi. Tunc divi : ecce 
venio; in capite libri scriptum est de me, ut faciam, Deus, volun- 
tatem tuam » (1). 

Modum autem, seu causalitatem secundum quam vita et mors Jesu 
salutem operatae sunt, quod spectat, haec causalitas est multiplex, 
conformiter ad pluralitatem bonorum homini lapso afferendorum aut 
malorum ab eo auferendorum, Revera, homo superbia offenderat divi- 


(1) Hebr., X, 5, 
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ham Majestatem; amiserat omnia bona supernaturalia et praeternaturalia 
quibus in paradiso terrestri fruebatur et ad ingressum paradisi coelestis 
praeparabatur; et inciderat In potestatem atque in servitutem diaboli, 
peccati et mortis. Homo-Deus, ponens actus supernaturali praemio dignos, 
obtinuit omnia bona indebita, homini primitus concessa, suae desti- 
__nationi restitui, et ita causavit hominum salutem per modum meriti; 
— sacerdos, ipsamet sua cum Verbo unione substantiali unctione unctus 
et possidens, praeterea, supernaturalem potestatem disponendi de propria 
vita eo etiam momento quo carnifices eum occidebant, obtulit Patri 
„hanc vitàm in cruce sacrificium ad compensandam injuriam Deo per 
peccata illatam et ita causavit salutem per modum satisfactionis vica- 
riae; — Messias divinitus constitutus ad fundandum Regnum Dei, plene 
devicit potestates eidem Regno oppositas, diabolum, peccatum et mortem 
atque hominibus recuperavit libertatem filiorum Dei et ita causavit 
salutemm per modum redemptionis. 

8. Restat dicendum qualiter B. Maria Christo fuerit consociata. 

4) Imprimis, B. Virgo accepit, a Deo concessam, habilitatem seu 
idoneitatem ad hoc ut in negotio nostrae salutis activas haberet partes. 
Revera, ab Angelo Annuntiationis, divina legatione actu fungente, decla- 
ratur « gratia plena » (rt). Haec autem denominatio, recepto loquendi 
usu, significat eam haberi in subjecto, cui applicatur, gratiarum copiam 
quam decet ipsum possidere; in casu notat B. Virginem talem ac 
tantam accepisse religiosam perfectionem qua valeat maternitatis munera 
erga nasciturum Redemptorem digne et competenter obire. Eadem 
denominatio B. Virgini applicatur antonomastice, seu ad instar nominis 
proprii et per modum distinctivae praerogativae : denotat ergo pleni- 
tudinem gratiae habitualem simul ac singularem. 

In specie, revelata est veritas B. Virginem in primo conceptionis suae 
instanti fuisse, accepta gratia sanctificante, ab omni originalis culpae 
labe redditam immunem et ita specialissime redditam idoneam ad 
gerendas inimicitias contra Serpentem antiguum. 

5) B. Virgo religiosum ac dolorosum servitium, ad quod erat electa, 
reapse praestitit, et sicut Jesus non dubitavit esse « servus Dei », ita 
ipsa acceptavit esse « ancilla Domini ». 

Quod patet praesertim in duobus praecipuis vitae terrestris Redemp- 
toris momentis. 

Et primo quidem, quantum ad ingressum Redemptoris in hunc mun- 
dum. Profecto, in domo Nazaretana, B. Virgo intellexit ipsi ab 


(5) Luc., 1,-28. 
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Angelo praedici maternitatem -erga Messiam et Redemptorem, ipsius 
consensum ad ejusdem maternitatis officia expostulari, adeoque ad hoc 
ut praestet servitium ad hominum salutem ordinatum se divinitus — 


invitari. Angelus enim eam alloquebatur ipsismet verbis quibus olim 
usus fuerat Ísaias propheta, quum Emmanuelis nativitatem vaticina- 


batur (1); nascituro ex ipsa Filio imponendum declarabat nomen « Jesus», 


quod exprimit munus redemptorium (2). Jam vero B. Virgo, actu libero 
et supernaturali praedictioni divinitus factae statim addidit fidem et 
propositae erga Redemptorem maternitati statim dedit consensum : ipsi 
debitores sumus quod habeamus hunc quem habemus Redemptorem. 

Secundo autem, quantum ad sacrificalem Jesu mortem. f 

Sicut testatur S. Joannes, stabat juxta crucem Jesu mater ejus. 

Non est autem dubium quin, hoc supremo soteriologici dramatis 
momento, B. Virgo indicibiles toleraverit dolores, cum Filio suo patiente 
sit compassa, et sua tormenta ad generis humani salutem ordinaverit. 
Sane, quod ex Spiritus S. inspiratione sanctus senex Simeon praedixe- 
rat B. Virgini, loquens de Jesu : « Ecce positus est hic in ruinam, et in 
resurrectionem multorum in Israel et in signum cui contradicetur. Et 
tuam ipsius animam pertransibit gladius ut revelentur ex multis cor- 
dibus cogitationes » (3), et pleno sensu impletum est in Calvariae 
monte, et significat materni cordis transverberationem, quam sub cruce 
Jesu B. Virgo passa est, ad hominum salutem esse ordinatam. 

Imo, B. Virgo dicenda est Victimam cruci afiixam Patri obtulisse 
fuisseque consociata Christo, dum hic sacerdotali actione seipsum in 
sacrificium Novi Testamenti offerebat : habebat enim maternam potesta- 
tem in suum Filium, quem non ex carnali commercio sed meritorio 
fidei actu conceperat; etiam non potuit non intelligere, in monte Cal- 
variae, esse Dei et Filii sui voluntatem ut maternam suam potestatem 
ad hominum salutem faceret inservire, reddendo Patri Filium quem a 
Patre acceperat, et quum esset « gratia plena », certe haud praeter- 
misit huic Dei et Filii sui voluntati obtemperare. — Et haec faciunt 
eam Coredemptricem. 

Porro eadem, sub alio aspectu spectata, faciunt eam Matrem spiri- 
tualem nostram. 

Quod solemniter proclamasse videtur Salvator, in his quae refert 


S. Joannes : « Cum vidisset.…. Jesus matrem et discipulum stantem, 
(U) MEERN ZS 1 VILA Teton ne le 
(enden mls 15 Í 
(3) Luc., 11, 34. ni 
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quem diligebat, dicit matri suae : Mulier, êcce filius tuus. Deinde 


dicit discipulo : Ecce mater tua. Et ex illa hora accepit eam disci- 
pulus in sua » (1). 
Obvio horum verborum sensu, moriturus Jesus, in sui locum, alte- 


rum filium, Joannem, B. Virgini providet. Profundiori autem evange- 


licae narrationis sensu, quem hagiographus dicendus videtur intendisse 


atque expressisse, redempti declarantur adoptivi filii B. Virginis, et ipsa, 


redemptos. 


adoptiva eorum Mater. 
Advertamus, imprimis, notabile, hoe factum : in quarto Evangelio, 


neque B. Virgo, neque Joannes evangelista, nomine proprio designantur + 


B. Virgo nominatur ab evangelista « mater Jesu» et a Salvatore 
« mulier »; Joannes autem dicitur « discipulus quem diligebat Jesus ». 
Quae denominationes designant quidem personas individuas; simul autem 
connotant munus quo eaedem personae funguntur. 

Porro, recitata verba protulit Jesus eo momento quo ipse et sancta 
ejus Mater redemptorium suum munus perficiunt. Ipse enim Jesus jam 
pleno sensu constituitur et mox postea demonstrabitur Agnus Dei qui 
tollit peccata mundi et Vita corporis sui mystici : milites qui mittentur 


ad perficiendum crurifragium’ erucifixorum, non frangent crura ejus_ 


« qui Pascha nostrum immolatus » (2) interim erit, sed unus eorum 
latus ejus aperiet et continuo exiet « sanguis et aqua », Eucharistiae 
et Baptismi symbola (3). B. Virgo autem patitur et ipsa eodem momento, 
per suam cum Filio compassionem, cordis transfixionem a Simeone 
praedictam; simul autem praestat supremum servitium religiosum, Filium 
Patri offerendo. Quae quum ita sint, nonne verba : « Mulier, ecce 
filius tuus » significant B. Virginem per dolores, quos, ut Mater Redemp- 
toris, sub cruce passa est, peperisse filium adoptivum, redemptum nempe 
genus humanum, debereque in posterum se devovere adoptivo, sicut 
hucusque naturali Filio suo se devovit? 

B. Virgo itaque, quum concepit Jesum, concepit [llam qui est Vita 
corporis sui mystici seu redemptorum atque, hac ratione, incoepit 


gestare genus humanum redemptum; — gquum obtulit Patri, materna 


utens protestate, Filium suum in cruce morientem, associata reperitur 
operi quo Redemptor nostram redemptionem perfecit et, sicut prima 
Eva, peperit in dolore, sed Justitiae et Vitae, non vero Peccato et Morti, 


C. VAN CROMBRUGGHE. 


(1) Jo) XIK, 26-21. 
TCO MET 
(HL JONS: 
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DE PECCATO VENIALI. 


Veniale illud dicitur peccatum quod, quum animam non privat gratia 
sanctificante, facile veniam consequi potest et temporalem tantum mere- 
tur poenam. Peccati venialis existentia indicatur in Sacra Scriptura et fuit | 


ab initio in Eeelesia catholica admissa. 

Peecatum veniale opponitur mortali peccato, quod suapte natura 
animae vitam supernaturalem aufert et mortem infert spiritualem. 
Differentia autem inter utriusque peccati effectus in ordine gratiae, 


8 
ik 


consequitur diversam peccati rationem. Unde surgit questio, quaenam 


sit utriusque, peccati tam diversa ratio, seu in quo accurate consistat — 


diversitatis essentiale fundamentum. 


Ad rectam rei intelligentiam, aptum erit exordiendo a fontibus sacris Novi 


Testamenti quaedam proponere ex principalibus scriptis quae de peccato 
veniali tractant. Itaque post breve examen Novi Testamenti, successive 
agemus de peccato veniali prout tractatur in scriptis sanctorum Patrum 
occidentalium, dein in operibus scholasticorum, adjecto brevi conspectu 
quaestionis prout reperitur in Theologia morali posterioris aetatis. 

1. Novum Testamentum. 

Breviter. recolere juvabit Sacrae Scripturae Novi Testamenti locos 
qui merito afferuntur tamquam de peccato veniali agentes. Admodum 
pauca habet N. T. de hac re. Modus quo Evangelia referunt Christum 
de hominibus locutum esse, non permittit nobis ex Evangeliis multa eruere 
quoad nostram quaestionem. Universos homines habet Christus ut peccato- 
reset quidem ut magnis peccatis inquinatos : « si poenitentiam non ege- 
ritis, omnes similiter peribitis » (Lc. XIII, 3-5). Poenitentia indigent 
homines et convertere sese debent ad Christum; secus salvi fieri non 
possunt. Sub hoe respectu a priori non multum expectandum est quod 
attinet ad nostram quaestionem. Sufficienter tamen indicat N. T. prima 
quaestionis elementa, quae attentos nos facere merentur. Ex variis 
textibus sequentia conficiuntur 

1e Etiam homines justi tenentur in hoc mundo, aliguo bonorum 
temporalium excessivo affectu, qui animam maculat quin tamen auferat 
cordis munditiem. 

In Evangelio S. Joannis declarat Jesus quod sancti viri apostoli ad 
ipsum conversi nihilominus adhuc peccaverunt ita ut, etsi conservarunt 
vestem nuptialem quacum participabunt convivium messianicum mox 
instituendum, tamen animam aliquatenus inquinarunt. Dicit Christus 
Dominus apostolis : « Qui lotus est, non indiget nisi ut pedes lavet, sed 
est mundus totus. Et vos mundi estis » (Jo. XIII, 10). Vita nostra 
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terrestris est via nostrae peregrinationis ad Deum, sed est via plurimi 


pulveris, omni transienti adhaerentis. Mundi sunt apostoli et veste 
nuptiali induti; ipsis tamen” necessarium est ut purificentur a parvis 
animae maculis, ex contactu rerum temporalium contractis (1). 

2e Dantur parva peccata in quae etiam omnis homo justus labitur, 
guin tamen desinat esse justus. 

Dicit Jesus discipulis suis : « Cum oratis, dicitis :…. Ditnitte nobis 
debita nostra » (Lc. XI, 1-4; Mt. VI, 12). 

« Si dixerimus quoniam peccatum non habemus, ipsiì nos seducimus, 
et veritas in nobis non est‚ Si confiteamur peccata nostra : fidelis 
est, et justus, ut remittat nobis peccata nostra, et emundet nos ab 
omni iniquitate. Si dixerimus quoniam non peccavimus : mendacem 
facimus eum, et verbum ejus non est in nobis » (1 Jo. 1, 8-10). In 
contextu immediate praecedenti, S. Joannes adhortatus est fideles ut in 
luce ambulent : si sancte vivamus, dicit, in Deo manebimus et in 
unione erimus ad invicem; nihil enim nos magis separat ab invicem 
quam peccatum. Tunc, si sancte vivamus, si non in tenebris per pec- 


_catum sed in luce ambulemus, sanguis Christi emundat nos ab omni 


peccato. Et hoc necessarium est quia viri etiam sancti (qui in luce 
ambulant) in peccata cadunt. Etenim si dixerimus quoniam nos qui 
in luce ambulamus, nullum omnino peccatum habemus, ipsi nosmet- 
ipsos fallimus et veritatem non dicimus. 

«_In multis enim offendimus omnes » (Jac. MI, 2). Declarat S. Jaco- 
bus, quod non oportet ut multi fiant magistri in religione christiana; 
illi tantum fiant doctores qu1 possint linguam suam refrenare. Etenim 
peccatum magis punitur in magistro quam in alio, Et tanta est homi- 
num fragilitas ut in multis peccent omnes (Anrayreg : universi omnes, 
plus quam zdvzeg), praesertim peccatis linguae. Manifeste haec verba 
eodem sensu intelligenda sunt ac f Jo. [, 8-10 : etiam meliores, 
sancti, non possunt vitare omnia peccata saltem levia. 

3e Hujus peccati levis veniam implorare debent quotidie homines 
justi. 

« Si confiteamur peccata nostra : fidelis est, et justus, ut remittat 
nobis peccata nostra, et emundet nos ab omni iniquitate » (l Jo. 1, 9). 
Affirmat S. Joannes : si peccata nostra confiteamur, sanguis Christi 
emundat (v. 7) nos, qui in luce ambulamus et sancte vivimus, ab omni 
iniquitate. S. Joannes generatim designat verbo « confiteamur » agni- 


tionem peccatorum coram Deo. 


(i) Cf. 1 Cor, VIT, 30 ss.; VI, 7; Eph., V, 84. 
14 
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Christus injungit discipulis ut quotidie veniam implorent leviorum 
peccatorum : Dimitte nobis debita nostra (Mt. VL, 12; Le. IL, 5). De 
cetero hoc factum testantur nonnulla documenta Ecclesiae primitivae; 
fideles quotidie recitabant preces (quae amplificationes sunt quintae 
petitionis orationis dominicae) ad veniam obtinéndam illorum peccato- 


rum ; S. Clemens, Epistola 12 ad Cor, LX, 1 (1); íbidem 11, 3 (2); 


Hermae Pastor, similitado II, n. 5 (3); ibidem, sim. IX, 24, 4 (4). 
do Nisi remissionem obtineant, propter hoc leve peccatum subibunt 
poenam non aeternam sed temporalem. 

Praeter peccata quae a regno Dei excludunt (1 Cor. VI, 9-10), S. Paulus 
docet peccata esse non tam gravia ut inferno puniantur, quae tamen 
Deus poena quadam proportionnata afficiet (fl Cor. IIL, 6-15). Etenim 
affirmat quod dies Domini (judicium ultimum) declarabit, quod ignis 
probabit uniuscujusque opus quale sit : alii“ rebus solidis superaedifi- 
cant super fundamentum quod Christus est; quorum opus manebit et 
fructus suos faciet : alii rebus fragilibus otiosis utuntur et inde detri- 
mentum patientur, non tantum eo quod opus eorum futile et vanum 
non maneat, sed etiam quatenus, etsi salvi erunt, poenam quamdam 
sibi contrahant; quam temporalem poenam precise peccati venialis 
effectum esse“ dicimus (5). 

5o Existit quoddam genus peccatorum quae essentialiter parva sunt 
ideogue a peccatis gravibus maxime distincta 

« Duces coeci, excolantes culicem, camelum autem glutientes » 


_ (1) Fuxk, Opera Patrum Apostolicorum, 1, p. 189; «tu, Domine... benignus et miseri- 
cors, dimitte nobis iniquitates et injustitias et peccata et delicta nostra. » 

(2) Funk, o. c., p. 68 : « … cum pia confidentia, manus vestras ad Deum omni- 
potentem extendistis, supplicantes ei, ut esset erga vos animo propitio, si quid inviti 
peccassetis. » 

(3) Funk, o. c., p. 445. 

(4): Funk, 0. c., p: 549. 

(5) In hoe textu directe sermo fit de doctrinis non ita rectis; tamen indirecte saltem et 
per modum conclusionis textus probat existentiam peccati venialis. Cfr. Prar, La Théo- 
logie de S. Paul, p. 111, Paris, Beauchesne, 1909. Etenim sicuti isti pro doctrinis otiosis 
poenam temporalem per ignem tolerabunt, ita homines justi pro actibus non omnino rectis. 

Salvi erunt sed quasi per ignem. Sensus expressionis proverbialis we òr mops est”: 
non sine detrimento. Addamus quod figura et expressio haec-habuit tempore Pauli 
significationem consecratam per Amos IV, 11 et Zachariam III, 2 ubi torris de igne- 
erutus designat populum judaïcum qui tempore exsilij infidelitates suas purificavit. 

Hune textum commentantur scriptores ecclesiastici in sescentis locis et in hunc sensum 
interpretantur, in specie S. Patres et scholastici : S. Augustinus, De fide et operibus, 
c. 16, n. 27. P. L. 40, 215. — S. Thomas, In 1:Cor.;c. 8,1. 2, adv. 12. 
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(Mt. XXIII, 24). Cp. Le. VI, 42. In hoe textu alia peccata comparantur 
rebus minimis, alia rebus maximis. Jam aliunde peccati venialis existen- 
tia probata, licet concludere ibidem sermonem fieri de levi quodam 
peccato quod non eumdem effectum habet ac grave peccatum. Etenim 
si etiam parvum illud peccatum causa esset tam horrendae maledictionis 
quam Christus pronuntiabit contra magnos peccatores (Mt. XXV, 31-46), 
quomodo posset dici minimum? ï 


Doctrinam de existentia peccati venialis proposuit : Concilium Mile- 
vitanum, a. 416, et Conc. Carthaginiense a. 418, canon 7 (1) : « Qui- 
cumque. dixerit, in oratione dominica ideo dicere sanctos : « Dimitte 
nobis debita nostra », ut non pro seipsis hoc dicant, quia non est eis 
jam necessaria petitio, sed pro aliis qui sunt in suo populo peccatores.… 
He DEED We : 

Item, Concilium Tridentinum definivit in sessione VI, c. 11 (2) : « Licet 
enim in hac mortali vita quantumvis sancti et justi in levia saltem et 
quotidiana, quae etiam venialia dicuntur, peccata quandoque cadunt, 


__non propterea desinunt esse justi ». Cfr. sessio XIV, c. 5 (3). 


Cfr. 202 damnata propositio Baii, a Pio V in bulla Ex omnibus 
aflictionibus, 1 Oct. 1567 (4). 

IH. Doctrina S. Patrum (5). 

_ 1e Omnes homines interdum committere peccata venialia quibus vita 
supernaturalis non destruatur, est doctrina constanter expressa et 
modo speciali in luce posita in scriptis epochae Patristicae. 

Tam universalia et omnibus obvia dicit S. Hieronymus quotidiana 
peccata, ut tantum « qui cautus et timidus est, possit ad tempus ea 
vitare » (6). Dicit S. Augustinus : Sine peccato in hac vita neminem dixe- 


tt 


1) DENZINGER-BANNWART, Enchiridion, n. 107. 
2) Denz., n. 804. 
3) Denz., n. 899. 
(4) Denz., n. 1020. 
(5) S. Patres occidentales non exponunt systematice doctrinam de peccato veniali; 


haec tantum reperitur in sermonibus et aliis fidelium exhortationibus. In seduendbas 
enuntiemus eorum praecepta praeprimis practica, quae ideo non sunt nimis rigorose 
urgenda. Qui de hac re scripserunt, sunt : 

J. Mausracu, Die Ethik des H. Augustinus, Fribourg 1909; F. HUENERMANN, Die 
Busslehre des H. Augustinus, Paderborn, 1914; M. WarpMann, Zur inneren Begruendung 
er lässlichen Sitnde, art. in periodico Theologische Quartalschrift, T. 98, 1916-17 
p. 366-388; J. Uscie, in periodico Bogoslovni Vestnik, Lublin, T. 1, 1920. — In 
notis litterae P. L. indicant Patrologiam latinam Migne. 

(6) Dialogus adversus Pelagianos 1. 2, n. 24, P. L. 23, 562. Cp.'S. Os De 
Oratiohe Dom., 22, P.L. 4, 534 : «docetur peccare se quotidie dum quotidie pro 
peccatis docetur se orare. » 


2 ERLE 


rim » (1). Etiam : « Excepta sancta Virgine Maria... rogo vos, qüân-_ 


-talibet fuerint in hoc corpore excellentia sanctitatis, si hoc interrogari 


potuissent, nonne una voce clamassent : Si dixerimus quoniam pecca- 


tum non habemus, nos ipsos decipimus et veritas in nobis non est » (2). 


Cum his concordat S. Gregorius Magnus : « Sine peccato electi etiam — 


viri esse non possunt » (3). Dein saeculis sequentibus, auctores repetunt 
quoad rem et saepe etiam quoad verba, doctrinam aetatis aureae. Dum 


habetur peccatum mortale, quod evertit fundamentum caritatis quod _ 


Christus est, illud peccatum parvum tale est quo homo non destruit 
fûündamentum caritatis, dicente S. Paulo in 1 Cor., 3, 10 ss. 

Uti mos erat etiam pro aliis religionis christianae veritatibus, sic et 
in nostra questione, sancti Patres semper provocant ad S. Scripturam, 
et varios textus etiam ex V. T. citant. In specie S. Augustinus intime 
connectit omnia quae docet de peccato veniali, his quae habentur de 
hac re in S. Scriptura. (4). 

Instantia specíalis quacum Doctor gratiae inculcare conatur doctrinam 
catholicam circa peccatum, ex hoc explicatur quod duas hereses, Pela- 
gianismum nempe et Donatismum, debellare susceperat. Donatismus 
contendebat Eccelesiam visibilem absque macula et ruga esse, eamque 
esse communitatem perfectorum, peccatores omnes vero ex Ipsa exclu- 
sos; Pelagianismus plus aequo momentum tribuebat naturalibus viribus 
liberi arbitrii, cui assignabat possibilitatem vivendi absque omni pec- 
cato (5). Contra utrumque hunc funestissimum errorem docebat et 
propugnabat peccati universalitatem. 

2o S. Patres distinctionem theologicam (6) peccatorum adstruunt; 
gquasdam actiones malas nominatim tamquam peccata venialia proponunt. 

Jam antiquiores (7) de quibusdam locuti sunt peccatis quae omnibus 
interdum obveniunt; praecipuus qui de hac re scripsit est S. Augustinus. 

S. Doctor peccata mortalia terminis fixis et bene determinatis circum- 
scribit. Peccata mortalia illa sunt peccata quae violant praecepta 


(1) Contra 2 Ep. Pelagianorum, 1. 1, XIV, 28 P. L. 44, 568. 

(2) De Natura et Gratia, c. 86, n. 42. P. L. 44, 267. 

(3) In IT Regum Expositiones, l. 2, 14. P. L. 79, 88. 

(4) Enchiridion, 78. P. L. 40, 265. 

(5) De Gestis Pelagii, 65. P. L. 44, 357. 

(6) Haec distinctio nuncupatur theologica, quia oritur ex consideratione theologica 
peccati, i. e. ex peccati consideratione quae fit sub ratione Dei, scil. prout hominem 
a Deo avertit vel a Deo non avertit. 

(7) TerrurLranus, De Pudicitia, 19. P. L. 2, 1020 : «Cui non accidit aut irasci… 
aut verecundia aut necessitate mentiri ». 


| 
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_decalogi et praecepta a S. Paulo enumerata (1); illa sunt « unde 
__necesse sit separari nos a pane cotidiano » (2). Dolet sanctus episcopus 
quod quidam, nonobstantibus peccatis mortalibus, nihilominus accedant ad 
S. Eucharistiam quae bonos vivificat et malos mortificat (3). Excludunt 
a regno coelorum, destruunt caritatem et si non in terris relaxantur 
per vehementissimam molestiam, poena ignis aeterni punientur (4). 

« Talia non facit bonae fidei et bonae spei Christianus sed illa sola 
quae quotidiano orationis penicillo tergantur » (5) et « sine quibus non 
potest ista vita duci » (6). 

Nunc vero « quae sunt levia.. non humano sed divino sunt pen- 
sanda judicio » (7), ope np. divinarum Scripturarum. Tamquam pecca- 
tum veniale habet S. Augustinus, nitens immerito textu 1 Cor. VII, 5-6, 
commixtionem carnalem inter conjuges non filiorum procreandorum 
causa; item coram judice christiano in judicio stare cum fratre, iterum 
dicente S. Paulo (1 Cor. VL, 1-7) (8); testimonio Ecclesiastici (XXI, 23) 
habet ut peccata venialia, vanas cachinnationes. Et quam multa sunt 
alia peccata venialia! « Piget cuncta colligere quae quisque in se ipso 
certius comprehendit atque reprehendit, si divinarum Scripturarum 
speculum non negligenter attendat » (9). 

« Hoc enim debes dicere : Dimitte nobis debita nostra. Quae debita? 
Non deest : homines sumus. Paulo plus locutus sum quam debui, 
dixi aliquid quod non debui, risi plus quam debui, bibi amplius quam 
debui, comedi amplius quam debui, audivi libenter quod non debui, 
vidi libenter quod non debui, cogitavi libenter quod non debui : Dimitte 
nobis debita nostra. » (10). 

Itaque si attente consideremus peccatorum mortalium et peccatorum 
„venialium exempla a S. Augustino allata, si inspiciamus quaenam 
peccata juxta s. doctorem mortalia, quae vero peccata venialia sint, 
concludere nobis licet ad hoc suum criterium : actus peccaminosus qui 
violat praecepta divina qualia habentur in decalogo et in epistolis S. Pauli, 


(4) Speculum 29, 15. P. 134 994 5 Sermo 31e bs nd PL. 39, 1542 
(2) Sermo 56, 12. P. L. 38, 382. 

(3) In Jo Evangelium, 4, 50, 10. P. L. 35, 1262. 

(4) De fide et operibns, 16, 27. P. L. 40, 215. 

(5) Sermo, 181, 8. P. L. 38, 980. 

(6) Sermo, 278, c. 12. P. L. 88, 1273. 

(7) Enchiridion, 78, 21. P. L. 40, 270. 

(8) Enchiridion, c. 78. P. L. 40, 270. 

(9) Sermo, 351, c. 3, n. 5. P. L. 39, 1542. 

(1o) Sermo, 57, c‚-XII, 12. P. L. 88, 398, 
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constituit peccatum mortale (1); tamquam constitutivum peccati venialis — 


vero assignat s. doctor saepissime affectum nimium boni temporalis per 


se liciti et immoderatam perceptionem alicujus delectationis sensibilis, 


per se licitae et concessae. Dicit : « Quoniam difficile est ut homo 
non excedat modum aliquantum in his rebus quibus ad necessitatem 
utitur, adhibendum est illud remedium : Dimitte nobis... » (2). 

Haec bona nobis concessa sunt tamquam subsidia, ut per ea ad 
Deum tendamus, sed inde a peccato originali, nimis sollicitant affectus 
nostros (3). fj 

His in terris peregrinamur, sumus in via ad patriam et « ipsi humani 
affectus, sine quibus in hac mortalitate non vivitur, quasi pedes sunt, ubi 
ex humanis rebus afficimur et sic afficimur ut si dixerimus quoniam 
peccatum non habemus.… » (4). 

go S. Patres docuerunt multa peccata guotidiana posse fieri peccatum 
mortale, puta ratione dispositions. 

Propter momentum practicum, speciali cum diligentia fideles de hoc 
monuit S. Augustinus. Loquens de peccatis venialibus habet : « Quae 
quamvis singula non lethali vulnere ferire sentiantur, sicut homici- 
dium et adulterium, vel cetera hujusmodi : tamen omnia simul con- 
gregata.. quo plura sunt, necant » (5). « Sunt peccata levia et minuta, 
quae devitari omnino non possunt, quae quidem videntur minora, sed 
multitudine premunt » (6). « Levia multa faciunt unum grande » (7). 


(1) Sermo, 851, c. 4‚n.7. P. L. 89, 1542 : «… severior poenitentia quae pro illis 
peccatis subeunda est quae legis decalogus continet et de quibus Apostolus ait : Quoniam 
qui talia agunt, regnum Dei non possidebunt». 

(2) Sermo, 218, c. IX. P. L. 38, 1272. 

(3) In Jo Ev., tr. XII, 14. P. L. 35, 1491 : « Peccata minuta. immoderationis in 
rebus concessis. » — Sermo, 9, 18. P. L. 88,88: « In ipsis concessis peccata sunt. » — 
En. in ps. 80, n. 20-21. P. L. 87, 1044 : « Sunt autem qui rebus infirmitati concessis 
inhaerent aliquantum dilectione. Non rapit villam alienam, sed sic amat suam ut si perdi- 
derit, conturbetur. Non appetit uxorem alienam, sed sic inhaeret suae ut modum non ibi 
teneat… » — De vera et falsa poenitentia (auctoris incogniti forsan saec. XI) n. 21. P. L. 
40, 1120 : «peccata venialia : ipsa enim bona quae per se bona sunt, aliquid contrahunt 
cum excedunt ». : 

(4) In Ev. Jo, Tr. 56, n. 4. P. L. 35, 1788. — Eadem imago « viae » in De Doctrina 
Christiana, n. 8, 4. P. L. 84, 20. Quae imago celebris evadit in theologia scholastica : 
S. BONAVENTURA 2 S., d. 42, a. 2, q. 1 : « Veniale a Deo non avertit sed elongat a 
Deo, non separat sed retardat ». — S, TrHomas, 1 S.,d. 1, q, 8, ad 4, 

(5) Sermo 351, c. 3, n. 5. P. L. 89, 1540. 

(6) Sermo 278, c. 12. P. L. 38, 1273. 

(7) In Ep. Jo ad Parthos, tr. 1, 6, P, L, 35, 1982, 
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In eumdem sensum habet Joannes Cassianus :.« Minimarum rerum 


multitudo gravissimum est» (r). Idem S. Gregorius Magnus : « Qui 
quotidie non exhaurit quod,delinquit, etsi minima sunt peccata quae 


___congerit, paulatim anima repletur » (2). Et ita deinceps multi poste- 


riores (3). 

In multis locis comparationem instituunt inter congeriem peccato- 
rum venialium et acervationem rerum materialium. S. Augustinus com-. 
parat multorum peccatorum summam multitudini compositae ex guttis (4), 
ex arenulis (5), ex bestiis (6); quae etsi singulae sumptae tantum nocu- 
mentum afferent, multitudine vero inundant, premunt vel necant. Haec 
et similia habentur in sermonibus S. Augustini, ut vividius fidelibus 
inculcetur necessitas christiane vivendi si salvi fieri volunt : ne per. 
negligentiam ad-graviora perpetranda ducamur, per vitam vere christia- 
nam quotidie veniam petamus leviorum peccatorum. Haec non debent 
intelligi perinde ac multa peccata venialia facerent unum peccatum 
mortale, quia hoc est evidenter falsum : sic indebite transfertur ratio- 
cinium ab ordine physico in ordinem moralem; quod illinc efficit quid 
grande ordinis quantitavi ex additione, hinc dicitur ex additione eff- 
cere quid magnum ordinis qualitativi, et alterius generis quam partes 
quibus componeretur. Ee 

do Ineulcatur ‚in operibus S. Patrum, necessitas contra peccata 
wenialia remedia adhibendi. « Quia vivendo contrahimus quod quotidie 
dimittatur..… Oportet ut sentinetur.…. quia sì non sentinetur, paulatim 
ingreditur unde tota navis mergatur » (7). 

Loquitur S. Augustinus de triplici poenitentiae genere (8). Primum 
praecedit baptismum. Secundum post baptismum per poenitentes proprie 
dictos adimpletur pro peccatis mortalibus « quae ab HEcelesia et a 


(1) Collatio. 23, 7. P. L. 49, 1254. 

(2) In r Reg. Expositiones, 1. 2, n. 14. P. L. 79, 88. 

(3) V. g. Ismorus Hisparensis (f 686.) Sententiarwm liber Il, 18. P. L. 83, 621 : 
« Non solum gravia, sed et levia sunt cavenda peccata. Multa enim levia unum grande 
efficiunt, sicut solent de parvis guttis immensa flumina crescere.… » 

(4) Sermo 9, n. 18. P. L. 38, 89. 

(5) Sermo 56, 9, 12. P. L. 38, 383. 

(6) Sermo 9, c. 11, n. 17. P. L. 88, 88 : « Minuta sunt, non sunt magna. Non est 
bestia quasi leo ut uno morsu guttur frangat; sed et plerumque bestiae minutae 
multae necant. Si projicitur quisquam in locum pulicibus plenum, numquid non 
moritur ibi? » 

(7) Sermo Blend nld P 4108879817 

(8) Epistola 265, 7, 8. P. L. 88, 1081, 
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divinis removeri compellat altaribus » (1); tâlia peccata « non relaxan- 
tur nisi per vehementissimam molestiam humiliationis cordis et tribu- 
lationis poenitentiae » (2). Tandem tertio venit poenitentia quotidiana (3), 
per quam nobis remittuntur peccata levia. Haec ultima comprehendit : 
1) orationem 2) eleemosynas 3) sui abnegationem et jejunium. 


Jam antiquitus, uti supra vidimus, precibus petitionis quintae ora- 


“tionis dominicae, maxima tributa est peccati venialis virtus expiatoria. 
« Oratio diluit delicta » dicit Tertullianus (4). Christianus a S Cypriano 
«docetur peccare se quotidie, dum quotidie pro peccatis jubetur orare » (5). 
Idem docet omnibus modis et fere in singulis suis operibus moralibus 
S. Augustinus : « De quotidianis levibusque peccatis, sine quibus vita 
‘non ducitur, quotidiana fidelium oratio satisfacit » (6). 

Aliud peccatorum venialium remissionis medium constituit eleemosy- 
parum elargitio. Sicut S. Cyprianus (7), etiam S. Ambrosius declarat 
quod peccata quotidiana « bonis operibus saepe relevantur » (8). 
« Habemus — addit — plura subsidia, quibus peccata nostra redima- 
mus : pecuniam habes, redime peccatum tuum » (9). S. Augustinus 
loquitur de eleemosynis tum spiritualibus tum temporalibus tamquam 
remissionis peccatorum venialium media optima (10). 

Tandem tamquam magnopere peccatorum venialium remissionem 
operans, adhuc praedicatur jejunium : ita S. Augustinus (11). In eumdem 
sensum S. Gregorius Magnus : « Justi.. affictione se conterunt » (12). 

Itaque triplex commendabatur remedium sese a peccatis venialibus 


(1) Epistola 158, 15. P. L. 83, 659. 

(2) Sermo 218, c. XII. P. L. 88, 1273. 

(3) De Symbolo VII, 15. P. L. 40, 636. 

(4) De Oratione, caput ultimum. P. L. 1, 1196. 

(5) De Oratione, 22. P. L. 4, 534. 

(6) Enchiridion, 71. P. L. 40, 266. 

(7) De Opere et eleemosvnis. P. L. 4, 603. 

(8) In psalmum 43, 46. P. L. 14, 1111, 

(9) De Eleemosyna 20, 76. P. L. 17, 420. Cfr. De Poenitentia, II, 10. P. L. 16, 
520 : « nam quotidiani nos debet poenitere peccati ». 

(10) Enchiridion, 72. P. L. 40, 265. — Contra 2 Ep. Pelag., 1. 1, n. 28. P. L. 
44, 564 : «a nobis quotidie fieri non quiescunt quae fideliter orantibus et misericor- 
diter operantibus quotidie remittantur ». 

(NSE MOND MC LL NE RLD SI SSL 

{12) Moralia VI, 32. P. L. 75, 974. — Cp. De Vera et falsa poenitentia (saec. XI) : 
« Est enim poenitentia assidue peccantibus, assidue necessaria……. quae quotidie remit- 
tuntur, si semper plorantur, Unde qui se cognoscunt, sicut semper peccant, ita semper 
plorant », 
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liberandi : « Exercete vos, dicit S. Augustinus fidelibus suis, in mise- 


ricordia, exercete vos in eleemosynís, in jejunio, in oratione » (1). 
S. Augustinus non loquitur de confessione sacramentali peccatorum’ 


_venialium, quae videtur tunc temporis non fuisse in usu. Haec valde 


fidelibus commendata est a Sancto Columbano et aliis monachis mis- 
sionariis, saeculo VII. Postea aliud etiam peccatorum venialium remis- 
sionis medium in usu venire incoepit, nempe confessio coram proximo 
etiam laico. De hac loquuntur nonnuülli scriptores exeuntis aetatis 
Patristicae. Ad inculcandam christianis hujus praxis utilitatem nisi 
sunt textu S. Jacobi (V, 16) : « Confitemini alterutrum peccata vestra, 
et orate pro invicem ut salvemini : multum enim valet deprecatio justi 


assidua ». Hunc textum commentando, dicit Venerabilis Beda : « In 


hac autem sententia, illa debet esse discretio, ut quotidiana leviaque 


_peccata alterutrum. coaequalibus confiteamur, eorumque quotidiana cre- 


damus oratione salvari. Porro gravioris leprae immunditiam juxta 
legem sacerdoti pandamus, atque ad ejus arbitrium qualiter et quanto 
tempore jusserit purificare curemus » (2). Et ita deinceps nonnulla alia 
scripta epochae Patristicae post venerabilem Bedam commendant con- 
fessionem peccatorum venialium coram laico. Ex quibus testimoniis 
apparet in ultima periodo epochae Patristicae tamquam peccatorum 
venialium remissionis medium consideratam fuisse confessionem coram 


“ proximis etiam laicis; pro peccatis mortalibus vero requirebatur con- 


fessio coram sacerdote; quae confessio sacerdoti facta sola ut sacra- 
mentalis habebatur (3). 

5e Vocabula quibus S. Patres appellant peccatum mortale et peccatuin 
veniale, non sunt apud omnes semper eadem et saepe ab appellatio- 
nibus nunc usitatis multum differunt. Probaliter S. Augustinus, pri- 
mus (4), in Theologia verbum « peccatum veniale » induxit. 

Quod nos vocamus. peccatum mortale, appellant antiquiores vel 


crimen (5), vel peccatum criminale, lethale, grave, mortiferum, mor- 


Co)usenmos Di scttn.1 1 PLE 88,789. 

(2) Expositio super epistolas catholicas Jacobi, c. v. P. L. 98, 39. 

(3) Qui de hac re plura scire desiderat, consulat: A. Terrraert, La Confession aux 
Laïques dans Eglise Latine depuis le VIJI® au XIX® siècle, Wetteren, 1926. 


(4) WALDMANN, 0. C. 
(5) S. Cverianus, De bono patientiae. P. L. 4, 625 : « Adulterium, fraus, homici- 


dium, mortale crimen est ». — S. Augustinus, In Jo Ev. tr. 41, 9. P.L. 35,1697 : 
wCrimen est peccatum grave, accusatione et damnatione dignissimum ». — S. GREGORIUS 


Maanus, Concordia textuum S. Scr., X. P. L.79, 665 ; « Non omne, peccatum crimen 
est, attamen omne crimen peccatum », 
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tale (1), vel delictum grave. Aliquando loquuntur de delicto levi in 
sensu peccati venialis (2). 

Praeter « peccatum leve, minimum, minutum, levius » vox quae, 
magis in usu fuisse videtur ante S. Augustinum, ad designandum pecca- 
tum veniale, fuit « peccatum quotidianum » (3). Omnia haec voca- — 
bula resumit S. Augustinus (4). Aliud vocabulum vero his omnibus 
adjunxit, np. « peccatum ventale » quod fere solum servatum. fuit in 
theologia scholastica et in theologia epochae modernae: Paucis inqui- 
ramus quaenam sit hujus vocis origo, et quodnam munus ex intentione 
s. doectoris habuit implendum. 

Uti jam supra comperimus, in mente S. Augustini multum omnino 
distat peccatum sine quo in terris esse non potest, a peccato mortali quod- 
nos ab Ecclesia et altari separat. Non sunt ejusdem generis peccata. 
Peccatum mortale est peccatum damnabile, damnatione dignum, quod 
nisi submittatur judicio et sacerdotum clavium potestati et nisi per 
humilem poenitentiam expietur, mortem aeternam secum fert. Pecca-: 
tum leve est a damnatione veniale (5), regimini poenitentiali existenti 
non submittendum, quod suapte natura veniam meretur et de facto 
cotidie remittitur orantibus et misericorditer operantibus (6). Hanc 
autem maximam diversitatem non satis indicabat terminologia tunc 
recepta; hanc vero inculcare conatus est S. Augustinus: per introduc- 
tionem vocis novae, peccatum veniale. Continuo enim opponit cum 
conceptus tum vocèés : « aliud damnabile, aliud veniale peccatum » (7). 

Hoc modo forsitan debellare conatus est S. Augustinus laxismum sui 
temporis. Queritur enim, quod multi Christifideles falsam- sibi effor- 


(1) S. Aucusrinus, passim. 

(2) TerrurLranus, De Oratione c. 7. P.L. 1, 126 : «modicum delictum»; ibid. 29 : 
« Oratio diluit delicta. » — S. AmBrosmus, De Poenitentia, 11, 10. P. L. 16, 520 : « haec 
delictorum leviorum, illa graviorum ». — S. Augusrinus, En. II, in ps. 83, s. 2, 26. 
P. L. 36, 822 : « Sine delicto esse non potest ». 

(3) Terrurrranus, De Pudicitia, 19. P. L. 2, 1018: « Sunt quaedam delicta quoti- 
dianae incursionis, quibus omnes simus objecti ». 

S. Ausrosius, De Poenitentia 11, 10. P. L. 16, 520 : « quotidianum peccatum. » 

(4) Sermo 58, c. 7, n. 8. P. L. 38, 395 : « Cotidiana peccata sine quibus hic homo 
vivere non potest ». 

(5) Der Civitatenlas 24,ve. 26. Per L. 410-743. 

(6) Contra duas Ep. Pel., 1. 1, n. 28. P. L. 44, 564. 

(7) Contra Mendacium, VIII. P. L. 40, 529. — Sermo 56, c. 7, n. 11. P. L. 
88, 381 : « Peccat alias venialiter, alias damnabiliter, » — Passim in operibus S, Augustin, 
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ment ideam de peccato quotidiano seu veniali : cum ab una parte 
__eognoscunt medium remissionis peccati venialis (quod peccatum vocant 
peccatum quotidianum),et ab altera parte estimant peccatum quotidia- 


__num esse peccatum, cujusvis sit naturae, quod quotidie perpetratur, 


putant per orationem quotidianam sibi facile posse acquirere remis- 
sionem super peccata omnis generis (1). In tali statu opinionum, intererat 
solide doctrinam distinctionis theologicae peccatorum stabilire et vocibus 
correspondentibus omnem ambiguitatem tollere. Exinde voci peccati 
quotidiani substituit vocabulum : peccatum veniale. 

___Hoe vocabulum invenit S. Augustinus sane, in lingua latina et etiam 
in scriptis Patrum (2). Insuper forsitan eo facilius ad hanc vocem 
eligendam incitatus fuit, ex hoc quod legebat in 1 Cor. VII, 6 (loco 
( secundum indulgentiam » quod nunc legimus in Vulgata) : « Hoc 
autem dico secundum veniam, non secundum imperium.» Loquitur 
ibidem S. Paulus de actu conjugali qui ponitur voluptatis causa. Jam- 
vero S. Augustinus precise hoc habet ut peccatum veniale. Unde, etsi 
immerito, in ipsis verbis « secundum veniam » textus S. Pauli invenire 
aestimavit confirmationem suae sententiae. 

Quidquid sit de origine verbi, oppositum vocibus « peccatum damna- 
bile, criminale, mortiferum, mortale, lethale », hoc vocabulum « pecca- 
tum veniale » discutiebat dubia et errores circa naturam peccati quod 
per solam orationem abstergi potest. _ 


Huic dissertationi de s. Patrum occidentalium doctrina in nostra 
quaestione, finem imponendo, notare nobis liceat S. Augustinum,. om- 
nium praestantiorem, multum contulisse ad promovendam tum agni- 
tionem cum notionem peccati venialis in scientia theologica. 


(Continuabitur). F. BLATON. 

(1) De Doctrina Christiana, 83, 15. P. L.34, 71 : «sicut enim nullus est, inquiunt 
dies quo a Christianis haec oratio non dicatur : ita nullum est cotidianum quale- 
cumque peccatum, quod per illam non dimittatur.…. Qualiacumque ergo. vel quanta- 
cumque sint, etiamsi quotodie perpetrentur… remitti sibi posse praesumunt, » — 


Sermo-9, c. 1f. P. L. 88, 88. 
(2) S. Amrrostus, De Paradiso, c, XIV, n. 71. P, L. 14, 314, 
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ACTA ET DOCUMENTA. 


E S. Congregatione Officii. 
LL 
DECRETUM 
DAMNATUR OPUS « ** L'ACTION 'FRANCAISE , ET LE VATICAN ) 
19 Septembris 1927. 
Cum ad hanc Supremam Sacram Congregationem Sancti officii delatum 


fuerit opus, cui titulus. Les pièces d'un procès — L’Action Francaise et le 
Vatican — Préface de Charles Maurras et Léon Daudet, iussu Ssmi D. N. 


Pii Papae XI hoc praesenti decreto idem opus proscribitur, damnatur atque 


in Indicem librorum prohibitorum inseritur. 
u. 


DUBIUM 


DE CONVENTIBUS (QUOS DICUNT) AD PROCURANDAM OMNIUM 
CHRISTIANORUM UNITATEM 


8 Julii 1927. 


Occasione conventus, qui diebus 3-21 proximi mensis augusti habebitur 
Lausonii in Helvetia, propositum est Supremae Sacrae Congregationi S. Officii 
dubium : 

« An liceat catholicis interesse vel favere acatholicorum conventibus, coetibus, 
concionibus, aut societatibus quae eo spectant ut omnes christianum nomen 
utcumque sibi vindicantes uno religionis foedere consocientur? » 

In Congregatione Generali, feria IV, die 6 julii 1927, Emi ac Revmi Domini 
Cardinales in rebus fidei et morum Inquisitores Generales respondendum man- 
darunt : 

«< Negative, atque standum omnino decreto ab hac ipsa Suprema Sacra 
Congregatione die 4 julii 1919 edito De participatione catholicorum societati. 
‘Ad procurandam christianitatis unitatem ,, >». 

Ssmus Dominus Noster D. Pius div. Prov. Pp. XI sequenti feria V, die 
7 eiusdem mensis et anni, in solita audientia R. P. D. Adsessori S. O. 
impertita, relatam sibi Emorum Patrum resolutionem approbavit et publicarf 
iussit, 


Breen 

E S. Congregatione Rituum. 
<__DUBIUM 

DE LUGUBRI CAMPANARUM SONITU. 


21 Octobris 1927. 


Sacrae Rituum Congregatione sequens dubium pro opportuna solutione pro- 
positum fuit; nimirum : 

Ex canone 1169 8 3, Codicis iuris canonici, campanarum usus unice subest 
…@cclesiasticae auctoritati;, ex Decretis autem S. R. C. nn. 3570 ad 1, 3946 
et 4130, in omnibus festis, in quibus Missa exsequialis praesente cadavere 

_prohibetur, abstinendum est ab emortuali aeris campani sonitu, a primis 
Vesperis festi usque ad totum insequentem diem, etiamsi post Vesperas ex- 
pleantur exsequiae pro defuncto, cum effertur corpus. Insuper ex Decreto 
eiusdem S. R. C., n. 4015 ad VII, diebus quibus Missa de requie prohibe- 
tur, non permittitur lugubris sonitus aeris campani ante Missam de festo cur- 
renti. Hinc quaeritur : 

An diebus Dominicis aliisque diebus, quibus Missa cantata de requie absente 

cadavere prohibetur, tolerari possit lugubris sonitus aeris campani et appo- 
sitio pannorum nigrí coloris ad ingressum templí in iis ecclesiis vel publicis 
oratoriis, ubi, permittente ritu, ex consuetudine, absente defuncti corpore, 
dicitur Officium defunctorum aut fit Absolutio pro defunctis? 
Sacra Rituum Congregatio, audito specialis Commissionis suffragio, propo- 
sitae quaestioni, omnibus perpensis, respondendum censuit : « Negative; et 
quoad Missas defunctorum serventur Rubricae novissimae Missalis tit. II et 
Decreta, sub vigilantia Ordinarii loci et Rectoris Ecclesiae vel Oratorii ». 


Décisions judiciaires et administratives. 


1. Décision de administration du timbre, donnée le 12 avril 


1926, au sujet des procès-verbaux des assemblées générales et des séances 
du conseil d'administration des associations sans but lucratif. 

« Les procès-verbaux de délibération des assemblées générales des a. s. b. 1. 
doivent en principe, être rangés dans la catégorie des actes passibles du 
timbre dès l'instant de leur rédaction. Par contre, les procês-verbaux de 
__séances du conseil d'administration doivent, en principe, être classés dans la 
catégorie des écritures privées pouvant être faites sur papier libre, par appli- 
cation de l'article 30 de la loi du 25 mars 1891. 

« Mais il reste entendu que seraient passibles du droit de timbre dès leur 
rédaction ceux des dits procès-verbaux qui, par suite de l'intervention d'un 
tiers, constitueraient le titre d'une convention entre ce tiers et l'association. 

» Quant aux copies des exfraits certifiés, soit des procès-verbaux de délí- 
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bération des assemblées générales, soit des procès-verbaux des séances du 
conseil d'administration, et notamment ceux qui sont délivrés en vue de la 
publication aux Annexes du Moniteur, ils sont tous indistinctement soumis au 
timbre comme certificats dressés pour servir de preuve en mains du destina- 
taire de ces écrits ». 


OBSERVATIONS, Il ressort de cette décision que les procès-verbaux des assem- 


blées générales ne sont pas considérés comme l'expression de la volonté unilatérale 
de l'association; ce sont des actes auxquels les associés ont un droit strict à parti-_ 


ciper; à ce titre ils obligent aussi bien l'association que les associés pris individuelle- 
ment. Les mots en principe indiquent qu’il n'y a pas d'obligation absolue, directe- 
ment et spécialement sanctionnée. Mais, en cas de contestation, sa non-observation 
entrainerait des conséquences pénales. 

Quant aux procês-verbaux de délibération du conseil d'administration, ils sont consi- 
dérés comme s'adressänt avant tout à ce conseil et n'étant pas destinés, en principe, 
à faire preuve-d’un contrat ou d'une obligation. Il ressort de cette décision, que les 
extraits des procès-verbaux des assemblées générales, envoyés au Monitenr, pour 
notifier la démission ou la nomination des administrateurs doivent être rédigés sur 
papier timbré. Il en est de même des listes portant les noms des membres, listes 
qui doivent être déposées au greffe du tribunal de première instance (Cf. Coll. Gand, 
IX, 1922, p. 142). 

D'après l'art 16 de la loi du 27 juin 1921, pour être autorisée à accepter une dona- 
tion ou un legs, une a. s. b. 1. doit avoir déposé au greffe du tribunal ses comptes 
annuels depuis sa création ou tout au moins ses comptes se rapportant aux dix der- 
nières années. Ces comptes doivent-ils être écrits sur papier timbré? La réponse est 
négative pour les comptes, tels qu'ils sont soumis. annuellement à l'assemblée géné- 
rale. Ces comptes peuvent être écrits dans un registre, auquel le procès-verbal de 
l'assemblée renvoie. Mais la copie des comptes, certifiée conforme, qui serait éventuelle- 
ment déposée au greffe, doit être faite sur timbre. Cette copie ne doit d'ailleurs pas être 
munie d'un timbre spécial pour chaque année. On peut transcrire tous les comptes, dont 
le dépôt serait requis, sur une seule feuille munie du timbre de dimension (1). 

EG 


IL. Décisions judiciaires concernant des associations sans but 


lucratif. 
__1. Arrêt de la Cour d’appel de Gand, du 17 mars 1926, confirmant un 
jugement du tribunal de Furnes du 7 mars 1925. 

En 1900, les époux Hirsch-Freudenberg avaient affecté, à Middelkerke, un 
immeuble à une colonie scolaire israélite, nommée « Villa Johanna >. L’ceuvre 
fut érigée en a. s. b. l., par un acte publié dans le Moniteur du 31 juillet 1922. 
Les héritiers Hirsch cédèêrent tous leurs droits à la nouvelle association. Parmi 
ces droits se trouvait un titre â des dommages de guerre. L’Etat Belge se 
refusait à payer ces dommages, se basant sur la nationalité allemande des 
propriétaires au moment où le titre constatant ces dommages avait été délivré. 
Le tribunal de Furnes donna tort à Etat. D'après lui, les Éépoux Hirsch et 


(1) On pourrait aussi se servir de papier orainaire qu'on revêtirait de timbres 
adhésifs. Toutefois afin d'éviter des erreurs dans le calcul de la taxe et des irrégu- 
larités dans le mode d’annullation des timbres, lemploi de timbres de dimension 
est préférable. On sait que ces timbres coûtent, d'apres le format du papier, de 
fr. 2.50 à fr. 12.50 par feuille. 


ree 


ensuite leurs héritiers n'avaient été, depuis la. fondation de la colonie, qué 


des propriétaires. apparents, sans animus domini. En réalité c'était ’ceuvre qui 


Diit 


avait été propriétaire; non pa$ aux veux de la loi, il est vrai, puisqu’elle 


n’avait aucune capacité légale; mais à titre de personne morale, ayant une 
existence de fait, réelle quoique non reconnue. L’Etat interjeta appel de ce 


jugement. Il excipa de la non-rétroactivité de la loi du 27 juin 1921. La Cour 
_d'appel de Gand déclara l'appel non fondé. Parmi les considérants de son 


arrêt, ceux-ci sont particulièrement intéressants : 
_ « Attendu qu'il ne s'agit pas ici de rétroactivité, mais plutôt de la recon- 
naissance d'une situation préexistante; que la loi du 27 juin 1921, interprétée 


_ par celle du 17 novembre 1921, admet que les associations ont existé et 


possédé un patrimoine avant l'acquisition de la personnalité civile; que la loi 
ne dit pas qu'il pourra être créé des associations, mais qu'elles jouiront de 
la personnalité civile, si elles réunissent les conditions légales et qu'elle leur 
est acquise dès la publication de leurs statuts au Moniteur; qu'en tout cas 


avant la constitution de l'association« Villa Johanna » le 1“ juin 1922, la 


propriété ne résidait pas dans le chef des intimés, mais dans celui des mem- 
bres de la société philantropique « Villa Johanna », communauté de fait, non 
dotée de la personnalité civile; 

« Attendu enfin que la loi du 27 juin 1921 est. une loi d'apaisement ëk de 
tolérance qui a été votée du- commun accord des trots partis pour mettre fin 
à des discussions souvent irritantes, dans des causes où le fait était en contra- 


__diction flagrante avec le. droit et que dans cet ordre d'idées la rétroactivité 


n'a pu être proscrite ». 
2. Jugement du tribunal de Malines, en date du- 3 mai 1927. 
Le 27 juin 1922, fut constituée dans un but de religion, d'enseignement 


et de bienfaisance une a. s. b. 1. sous le titre : Vereeniging van de Zusters 
_van Berlaere. Avant de pouvoir profiter de la loi de 1921, cinq religieuses 


de cette congrégation possédaient en indivision deux maisons, sises à Anvers. 
En 1905 une école y fut établie. Cette école fut fermée en 1913, parce que 
la congrégation ne disposait plus en ce moment du personnel enseignant 
nécessaire. Ces maisons firent alors données en bail pour un terme de neuf 
ans. En 1922, elles furent- transférées à la sus-dite association; l'acte de 
transfert revendiquait l'exemption des droits d'enregistrement accordée par 


_Yart. 53 de la loi du 27 juin 1921 au transfert des biens affectés aux services 


„de l’association. En. 1923, les maisons furent vendues par l’association pour le 


prix de 310,000 francs. L'administration se livra alors à une enquête, d'où il 
résulta qu’au moment du transfert ces maisons n’étaient en réalité. pas affec- 
tées aux services de l'association. En conséquence elle réclama des droits 
de mutation à titre onéreux : 6,50 p. c. sur une valeur de 310,000 francs, 


soit environ 20,000 francs. L’a. s. b. l. fit opposition à cette revendication : 
elle excipa du motif que la personne morale devait être considérée, avant la 


loi de 1921, comme existant réellement en fait, malgré son incapacité légale, 
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Elte en déduisait que la reconnaissance légale ne produisait pas ses eftets 
uniquement ex nunc mais aussi ex tunc, c'est-à-dire à partir de l'instant où 
la situation préexistante, actuellement redressée par la loi, a pris naissance. 
La conclusion était que l'exemption des droits d'enregistrement pouvait être 
appliquée. 


Le tribunal de Malines rendit, le 3 mai 1927, un jugement par lequel 


la. s. b. 1. fut déboutée de son action et condamnée aux dépens. Voici le 
principal considérant de ce jugement : « Attendu, en droit, que le transfert 
du propriétaire apparent au propriétaire réel, s’il ne constitue pas un trans- 


fert dans la réalité des choses, au sens même, si l'on veut, du Code civil, 


n'en était pas moins passible fiscalement d'un droit proportionnel; qu’il a fallu 


que la loi, en son art. 53 exemptât ce transfert de tout droit proportionnel, 


mais qu’à ce régime de faveur elle mit telle condition d’application restrictive, 
— puisque exceptionnelle, — à savoir que le bien fut affecté aux services 
que se propose l'a. s. b. 1. ». 

3. Jugement du tribunal civil de Gand, en date du 27 avril 1927. 

Le 2 juin 1922, le Moniteur publia les statuts d'une a.s. b. l., nommée 
Het katholiek hospitaal te Meulebeke. Cette association recut, entre autres 
biens, un immeuble qui, au moment du transfert, faisait l'objet d’un bail à 
ferme. Les droits proportionnels d'enregistrement et de transcription n’avaient 
pas été payés, l’association prétendant être en droit de profiter de l'exemption 
accordée par l'art. 53 de la loi du 27 juin 1921. Le fisc ne l'entendit pas 
ainsi. Par une contrainte décernée le 8 octobre 1926, le receveur des actes 
civils de Gand réclama le paiement des droits omis. Devant l'opposition de 
la. s. b. 1., laffaire fut portée en justice. L-administration fiscale soutint 
dans ses conclusions, que les mots affecté aux services (au pluriel) ne signi- 


‚ x 


fient pas : affecté à l'usage d'une fagon générale, mais bien à tel ou tel _ 
service déterminé ou branche d’activité; que les biens donnés à bail à des- 


tiers et dont l'association ne retire que les loyers ou fermages, ne sauraient 
être considérés comme réellement affectés aux services de l'ceuvre. Le tribunal 
de Gand n’admit pas, en l'espèce, la thêse de l'administration. 

Nous croyons intéressant de donner quelques extraits des considérants du 
jugement. Faisant allusion à linterprétation donnée au mot services (au pluriel), 
le tribunal déclare : 

« Attendu que, pour faire échec à ces considérations et subtilités d'ordre 
grammatical, il suffira de relever que dans l'exposé des motifs, signé par les 
ministres des finances et de la justice, comme aussi dans le rapport de la 
section centrale, ces mots sont employés au singulier; que par conséquent 
les deux nombres sont cmployés indifféremment l'un pour l'autre, exprimant 
toujours la même idée; 

« Attendu que l'administration soutient que la faveur de l'exemption serait 
accordée uniquement aux seuls biens affectés directement aux services de 


‘ 


association, à l'exclusion de ceux dont l'affectation ne serait qu’indirecte; 
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___< Attendu que cette distinction n'est pas établie par Part. 53, dont les termes 
sont absolument généraux; qu'elle ne trouve de fondement ni dans les travaux 
préparatoires, ni dans Ies discussions parlementaires; 
Attendu que cette interprétation étroite, outre qu'elle ajouterait à la loi, 


__< Le tribunal déclare nulle et de nulle valeur la contrainte décernée par 
administration >. 


questions fort intéressantes. La première est elle des effets qu'il y a lieu d’attribuer 
Er à la Eron de la situation des associations qui, avant.la loi du 27 juin 1921, 
« n'avaient qu'une existence de fait. Jusqu'à quel point l'association, reconnue désor- 
_mais légalement comme propriétaire de ses biens, succède-t-elle aux droits dont étaient 
É investis les propriétaires apparents? 
B. _ La seconde question est connexe à la première. En un point déterminé, la loi 
de 1921, consacre expressément une conséquence de la reprise par association reconnue 
de la personnalité possédée de fait, non de droit, par l'oeuvre préexistante. 
| L'article 53 accorde, en effet, dans une certaine mesure, exemption des droits 
_ d'enregistrement et de transcription qui seraient dus normalement pour le: transfert 
des biens d'un propriétaire à un autre. Mais quelle interprétation faut-il donner aux 
__ termes dont se sert la loi pour fixer les limites de cette exemption? 
La première question est touchée par le jugement de Furnes, confirmé par la cour 
_ d'appel de Gand (17 mars 1926) La seconde est examinée dans le jugement du 
«tribunal de Gand (27 avril 1927). Quant au jugement du tribunal de Malines (3 mai 1927), 
il comporte l'examen des deux questions à la fois. 
___ _D'après larrêt de la cour d'appel de Gand, confirmant le jugement de Furnes, 
_ les effets de la personnification civile datent non pas ex nunc, mais ex tunc; ils 
_ remontent jusqu'au moment où a pris naissance la situation préexistante, actuellement 
régularisée par le recours à la loi de 1921. 
On en conclut que les dommages de guerre, dus aux propriétaires antérieurs, doivent 
être pavés à l'a. s. b. 1. qui reprend à son actif les droits et créances de ses auteurs. 
IL faudrait éviter cependant de pousser à lextrême cette assimilation. D'un point 
de vue purement logique, on pourrait en dédu re que, le propriëtaire réel n’ayant pas 
changé, il n'y a lieu d'exiger aucune des taxes inhérentes aux mutations de propriétés. 
Pareille déduction, malgré son caractère apparemment rigoureux, se heurterait tant 
au texte de la loi qu'aux traditions et aux règles de Paamnisaten fiscale. Celle-ci 
‘pose en principe que, sauf exception expressément établie, tout acte qui a pour 
effet de dessaisir d'un bien le propriétaire, même apparent, pour en investir un tiers, 
opère une transmission de propriété, passible du droit proportionnel de mutation. On 
ne pourrait raisonnablement reprocher aux représentants du fisc d'appliquer cette 
présomption. Comment, en effet, prouver d'une manière concluante, dans la plupart 
des cas, l'absence d'animus domini? En matière de taxes et d'impôts, il serait trop 
commode et trop tentant de pouvoir recourir à un moyen de récusation dont la preuve 
serait d'une nature si secrête et si intime. D'autant plus que les moralistes, en 
expliguant la notion de la loi purement pénale, excusent en grande partie les fraùüdes 
qui se commettent en matière d'impôts. Le fisc peut et doit donc, en rêgle géné- 
rale, se guider d'après les éléments d'ordre matériel et extérieur. Parfois, il est vrai, 
Ja loi intervient pour mettre des bornes à son zêle. C'est ce qu’a fait notamment 
Particle 53 de la loi du 27 juin 1921. Mais alors même, par les conditions et les 
limites qu'elle pose à l'application des dégrêvements, la loi montre clairement qu'elle 
_ m'entend instaurer qu'une mesure exceptionnelle. Nous touchons ici à la seconde des 
questions indiquées plus haut. L'article 58 dit en : Pexemption des droits 
proportionnels d'enregistrement et de transcription n'est acquise que si, dans les deux 


15 
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À OBSERVATIONS. Les décisions judiciaires rapportées ci-dessus soulèvent deux 
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ans aprês la constitution de l'a. s. b. 1, a lieu en sa faveur le transfert de biens a 
affectés à ses services. Faut-il entendre ces mots dans le sens d'une affectation directe. 
immédiate, à l'activité de l'association, ou dans le sens d'une affectation plus éloignée, 
au moyen de l'attribution de revenus que le bien produit? Le tribunal de Gand as 
opté pour le sens large; celui de Malines, pour le sens étroit. N'oublions pas cepen=_ 
dant que, dans l'espêce soumise au tribunal de Gand, le bien, donné en bail au 
moment du transfert, avait été dans la suite et était au moment du jugement, utilisé 
directement par l'oeuvre (1). 5 
Netons aussi que, même dans l'interprétation large, il faudrait toujours tenir on 3 
de lappréciation soit de l'administration, soit des juges. La loi, en effet, dans son 
art. 15, ne permet à la. s. b. 1, de posséder en propriété ou autrement que les © 
immeubles nécessaires pour réaliser lobjet ou les objets en vue desguels elle est 
formée. 11 suffirait donc que, dans un cas déterminé, la possession d'un immeuble — 
dépasse cette condition de nécessité, pour qu'à plus forte sraison l'exemption des” 
droits soit déniée (2). Enfin, à notre avis, les termes de la loi, considérés isolément, 
sont plutôt favorables à l'interprétation étroite. Pour le cas du bien transféré, à 
'hôpital de Meulebeke, l'administration a interjeté appel du jugement de première 
instance (3). La jurisprudence est encore en voie de formation. Sub judice lis est. 


FiGB, 


HI. Circulaire ministérielle aux directeurs des Contro 
22 Juin 1927. 


Remise éventuelle de l'impôt foncier en faveur d’églises ou de chapelles appartenant 8 
à des particuliers, ainsique des locaux affectés à l'enseignement, même payant. El 
Aux termes du 4° alinéa du S 1, B. 1, remise de la contribution foncière E 

peut être accordée annuellement aux propriétaires d'immeubles affectés à des E: 

services gratuits d'’utilité publique, si les intéressés établissent qu’ils n’ont sl 


retiré des dits biens aucun revenu direct ou indirect. 

On a demandé si, en ce qui concerne les églises ou les chapelles qui, bien 
qu’appartenant à des particuliers ou à des institutions privées, servent à 
Yexercice d'un culte public, la perception d'un droit de chaise entraîne 
exclusion du bénéfice de la remise éventuelle de Vimpôt foncier. La réponse 
est négative. Les redevances de l'espêce ne peuvent en effet être considérées 
comme un revenu de l'immeuble et sont plutôt la rémunération de l'usage 
d'objets mobiliers. 

Relativement aux écoles, il convient également d'’interpréter le S 1, B. 1, 
en ce sens que la perception d'un minerval destiné à couvrir les seul frais 


(1) Pasicrisie, 1927, IL, p. 182-183. 

(2) La doctrine et la jurisprudence admettent qu'une a. s. b. 1. peut recevoir un 
immeuble dont la possession lui serait interdite, sous réserve de obligation de 
Valiéner. Cf. Gorpseers, La personnalité civile des associations sans but Lucratif. 
p. 141. Bruxelles, 1921. A supposer que ce transfert ait lieu dans les deux premières 
années d'existence, il faudrait naturellement payer les droits complets. 

(3) Recueil gênéral des décisions.… en matière d'enregistrement…, 1927, p. 330. 
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Be andeienement, n'est pas de nature à priver, le cas échéant, les redevables 
intéressés du droit au dégrèvement de Yimpôt toncier. 

Mais il va de soi que ce dégrêvement ne peut être consenti que sur la 
demande des intéressés; en ce qui concerne les églises, chapelles, temples, 
synagogues, etc. ainsi que les écoles, il s'applique non seulement aux bâtiments 
affectés au service d'un culte public ou à l'enseignement, mais aussi à leurs 
_dépendances attenantes et indispensables telles que sacristies, magasins d’église, 
cours, salles de jeux, de gymnastique, de conférences, laboratoires, ae 
_ques, etc. à l'exclusion des chapelies privées et des locaux servant à l’habi- 
tation ou à une exploitation (dortoirs, réfectoires, chambres des ed 
fermes, brasseries, etc.) 


E _ Sous le terme général d’écoles, on comprend les jardins d'enfants, les 
écoles gardiennes, les bâtiments affectés à l'enseignement primaire, profes- 


sionnel, moyen, nórmal ou supérieur et les propriétés servant uniguement de 
colonies scolaires. 

Encore faut-il que les écoles dont il s'agit ne constituent pas une exploi- 
tation de nature professionnelle poursuivant un but de lucre. 

Les cas douteux seront soumis à l’Administration. 


Le Ministre : M. Houtart. 


REMARQUES. Une circulaire ministérielle du 18 août 1927 a décidé que la remise de 
Píimpôt foncier est applicable à partir de l'exercice 1926. Cette remise n'est pas 
complète pour les établissements d'enseignement : elle n'est accordée que pour les 
Jocaux effectivement affectés à l'enseignement, à l'esxclusion des parties des établisse- 
_ments servant à l'habitation ou à l'exploitation. 

Comme pour la remise de l'impôt accordée à l'enseignement gratuit en 1925, celle 
accordée pour les locaux d'enseignement payant ne se fait pas automatiquement 
elle doit faire l'objet d'une demande, à renouveler chaque année, et adressée au 
Directeur provincial des Contributions, sous pzine de. déchéance avant le 81 octobre 
de la seconde année de l'exercice. s 

Les intéressés qui solliciteront la remise de l'impôt foncier voudront bien stipuler 
que leur demande s’étend aux impóts de 1926 et de 1927. Dans la suite ils devront 
renouveler “leur demande chaque année et il serait à conseiller. de le faire dès le 
commencement de l'année, avant l'établissement des rôles par l'administration. 

Si la demande de remise est agréée, les impôts de 1926 qui auraient déjà été 
payés seront ou remboursés ou ordonnancés en déduction d'impóôts ultérieurs. 


IV. Litterae Ministri justitiae ad episcopos Belgii. 
23 Julii 1926 


Optantur submitti commissionibus officialibus iconographiae. (plans) ecclesia- 


rum publicarum quas privati suis sumptibuús aedificare intendunt. 


« De Koninklijke Commissie voor Monumenten en Landschappen vestigt mijne 
“aandacht op het bezwaar dat, uit artistiek oogpunt, voortspruiten kan uit de 


_ vrijheid die aan de particulieren gelaten wordt om een voor den openbaren 


eeredienst bestemd’ gebouw op te trekken met hun geld natuurlijk, maar ook 
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volgens hunne persoonlijke inzichten en smaak en zonder de minste officieel. 
bemoeiing. f 

« De opgemaakte plans beantwoorden denkelijk niet altijd aan de eischen 
die voor een dergelijk gebouw mogen worden gesteld. 

« Ten einde deze moeilijkheden te verhelpen, zou het wenschelijk zijn 
en ik ben zoo vrij u dezen wensch uit te drukken, dat iedere maal gij een _ 
ontwerp ontvangt tot oprichting van een kerk door een particulier, gij hem_ 
zoudt aanzetten het ontwerp, officieus voor advies van de Koninklijke Com- 
missie voor Monumenten en Landschappen voor te leggen en zooveel mogelijk B: 
gevolg te geven aan de aanmerkingen die bedoeld college aangaande het ont-_— IN 
worpen gebouw meent te moeten formuleeren. 


De Miníster : P. Hymans. » 


NOTAE BIBLIOGRAPHICAE, 


IL. A. M. JANNOTTA. Zheotocologta catholica seu scientia de Dei- 
para juxta doctrinam Angelici Doctoris Divi Thomae Agquinatis B 
methodo scholastica exposita. Editio novissima. Isola del Liri, 1925. 
In-8, VI-332 p. 


Illmus Auctor praesens opus conscripsit ea mente ut suum adferat lapillum 
ad aedificium quod inde praesertim a celebrato Concilio Ephesino Eccle- 
sia docens ininterrupto labore exstruere molitur in honorem Matris Dei. 
Affert autem callem sedulo labore et magna pietate excisum. 

lmprimis, ex Veteri Testamento divinam de Deiparente revelationem 
haurit ex verbis quibus Deus significavit serpentem paradisiacum manere 
cladeem a Muliere per Semen infligendam et ex prophetia quam de ortu 
Emmanuelis ex Virgine Isaias proposuit; dein, tractat ex ordine de prae- 
cipuis excellentiis et privilegiis B. Mariae, in specie, de gratiae eius pleni- 
tudine deque Immaculata Conceptione, de divina ejus maternitate, de ejus 
perfecta virginitate, de ejus « psychosomatica assumptione in coelum » 
deque universali ejus apud Deum mediatione. 

Doctrina proposita ea est quae orthodoxam fidem et pietatem fidelium 
confovere visa est magis apta; methodus tractationis adhibita est metho- 
dus scholastica, sub ea potissimum forma quam excoluit D. Thomas. - 
Inde intelligitur Auctorem tractandas retinuisse etiam illas quaestiones 
quas suscitavit curiositas Medii Aevi: ita, thesi, 1Va exponit « quo anno, 
mense, die, hora et loco annuntiatio B. Mariae V. sit facta » (p. 50 sq.) 

Ceterum, theses vindicatae continent doctrinam aut quam definitiones 
Ecclesiae jam fidei imposuerunt, aut quae fidei impositum iri vel saltem 
imponi posse dijudicatur : exempli gratia, quod B. Maria sit, cum Christo, 
hominum conredemptrix et apud Deum mediatrix (p. 175 sq. 276 sq.({ 
Integrum opus redolet triumphantem pietatem : ita, protoevangelium decla- 
ratur exprimere Messiae divinitatem, s. Augustinuset s. Thomas celebrantur 
ut doctores Immaculatae Conceptionis (p. 20 sp., 118 sq.) et quae ab ad- 
versariis urgentur, difficultates, facili negotio retunduntur. CVG 
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semaines de missiologie de Louvain. Compte rendu de la quatrième 
semaine (1926) : Autour du problème de l'adaptation. — Compte 
rendu de la cinquième “semaine (1927) : Les élites en pays de 
mission. Deux vol. in-80 (263 et 254 p.) Louvain, Museum Lessia- 
num, 1926-1927. Pr. : 15 fr. le volume. 


Depuis 1923 se tiennent à Louvain des semaines de missiologie. Sous 
Pimpulsion de leur infatigable secrétaire, le P. Charles, S. J., elles réunis- 
sent, avec des missionnaires appartenant à divers ordres religieux, des 
prélats, des prêtres séculiers et même des laïques s’intéressant aux pro- 
blêmes qui se rattachent aux missions. En 1927 ont été présentés vingt- 
deux rapports traitant des élites : clergé; associations. des jeunesse; élites 


_ féminines; mouvement intellectuel. La question de la formation du clergé 


x 


indigène est à l'ordre du jour; son intérêt prime celui des autres pro- 


_blèmes. Citons les rapports très intéressants du P. Charles sur La forma- 


tion des élites, de. Mgr Gonzalez, évêque de Fernando Po, sur Le clergé 
indigène en pays infidèles, du R. P. Rutten, supérieur général de la Con- 


grégation de Scheut, sur La formation du clergé chinois. 


L’'année précédente, la Semaine sociologique avait étudié sous des aspects 
divers le problème de l’'adaptation évangélique en terres de missions. Les 
suiets, parfois un peu disparates, sont reliés entre eux par le généreux 
souffle d'apostolat qui les anime tous. Citons l'étude du Dr Prof. Havet sur 
Les mêdecins missionnaires et celle, fort instructive, de l’abbé De Hasque 
sur Les nègres de ’Amérique. EC B: 


_C. RuTs. De Apocriefen uit het Nieuw Testament. 1. Evangeliën en 


Kerkstemmen. Drukkerij -J.-Felix,- Brussel, 1927. Pr: -: 15 fr, 


L'ouvrage de M. Ruts, curé de l’hôpital à Diest, est un excellent livre 
de vulgarisation. L’auteur s'est proposé de présenter au lecteur flamand — 
une traduction fidèle desapocryphes du Nouveau Testament, et un résumé 
des opinions de la critique moderne à Ieur sujet. Il faut le féliciter d’y 
avoir si bien réussi. 

Sa traduction, faite sur les textes latin ou grec ou, à leur défaut, sur 


les versions des orientalistes allemmands et anglais les plus autorisés, est 
exacte et savoureuse. « Gij hebt al de voornaamste apocriefen vertaald in 


een kruimige, vlotte, zwierige taal ». écrit le P. Janssens dans sa prétace. 
Nous ne pouvons que nous associer à cet éloge. 
Une brève et substantielle introduction précède chaque apocryphe. L’au- 


teur y a condensé les principales conclusions des critiques sur la date et 


les sources des écrits en question. Dans une étude plus étendue, il examine 
Porigine de ces pieuses légendes et souligne justement leur caractère 
souvent puéril et fantastique, qui met en un relief d'autant plus accusé 


_ la sobriété de bon aloi de nos Evangiles canoniques. 


Ce livre, fruit d'un long et patient labeur, sera le bien venu auprès 
de tous ceux qui s’'intéressent aux origines chrétiennes, et à l'histoire de 
Part. Ceux-ci regretteront sans doute que les reproductions, de tableaux 
anciens qui sont insérées dans le texte, ne soient pas plus soignées; mais 
ils ne voudront pas se passer d'un ouvrage si commode, qui leur rendra 
les plus grands services, Dravanls 


INDEX RERUM ANALYTICUS. 


L. — Responsa ad quaestiones conferentiarum et Miscellanea. 


IE SACRAÁ SCRIPTURA. 


1. Logion Jesu deira . . .… 5 RER 3 
2. La parabole du serviteur feite rabie eN A U 
8e Disputatioederresurrechonenmortoruinns ners eene 59 B | 
ErDe institutione"Judicum-in-Israël sten ln 
DLe- Vea WOEN PEET Lr en 
Br L'épitred’ Philémot. rn JN 
IL. E THEOLOGIA DOGMATICA. see 3 
1. Huldigt het Oud Testament den Messias als God? . . . . . 2 
2. Num Jesus sibi divinitatem adscripserit. Quaedam observationes en 
contra scholam protestantium liberalium. … …— 70 
3 De divina maternitate. B: Vo-Martäe =d Sn 


4. Num sicut Christus est novus Adam, ita B. Virgo sit nova Eva. 176 
III. E THEOLOGIA MORALI. 
1. Veteramentarius, apud personas rei ignaras, detegit picturam pretio- 
sam, quam vili pretio emit et cum magno lucro revendit, an injuste 


Edit el MERER eran an 
2. De baptismo infantium acatholicorum. …. … . EN 19 | 
3. De visitatione et cura spirituali infirmorum et onbndan’ ; 76 K: 
4. Cornelius. haereditate avunculí simpliciter acceptata, animadvertit El 
bona debitis solvendis imparia esse. An et cur ex bonis propriis 3 
solvere tenetur? . . .… 6 EEEN ROE 4 
5. De denegatione Sennenleran diene Geko eh. El 
_6. De requisitis ad validam et ad licitam susceptionem sacramenti âl 
Exthemae unetionis Seer ht ee ee LG 
Dd especcatorvenials MEE Neree Et, 
IV. E JURE CANONICO. 
1. De participatione activa vel passiva in sacris acatholicorum . 62 
2. Quousque liceat acatholicos admittere ad sacra catholica . …. . 66 
3. De modo procedendí S. Sedis in servorum Dei beatificatione . 125 
4. De Actis Pontificiis quibus damnata sunt opera C. Maurras 
necnon diarium Action Francaise — . … 129 
5. Wie behooren de schilderijen uit Parijs in ‘België rien 
LENT ALEA SIR er en eN CN 


V. EX HISTORIA ECCLESIASTICA. 
1. Het Bisdom Gent van 1609 tot 1621. Carolus Maes (1609-1612), 40 
Franciscus Van der Burch (1613-1616), Jacobus Boonen (1617-1621) 90, 135 ) 
VI. E SOCIOLOGIA. $ 
1. De la capacité juridique des syndicats et de leur droit d’inter- 
vention. dansslessconthitS=dgrtrava ile eeN 11 
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ZR II. — Acta et Documenta: 
a S. Congregatione S. Offici. 


1914 Jan. 29 et 1926 Dec. 29. Damnantur quaedam opera C. Maurras 
et diarium « L’Action Francaise ». 

1927 Maii 3. Instructio de sensuali et de sensuali- -mystico litterarum 
eneressg 

1927 Julii 8. 1. Dubium de conventibus (quos dicunt) ad procuran- 
dam omnium christianorum unitatem Ô 

1927 Sept. 19. Damnatur opus « L'Action Francaise et le Vatican » 


ES. Congr. de disciplina Sacramentorum, 


1926 Mart. 29. Privilegium sacerdotibus-adoratoribus concessum. — 
Adnotationes Se : 


Ee ES. Congr. Concilit. 


1927 Febr. 22. Decretum de sacerdotibus, magisterii munus geren- 
- tibus in publicis scholis. NR 

1927 Martii 15. Romana et aliarum 

1927 Maii 17. Epistola ad ordinarios Belgi. 


E S. Congr. Religiosis. 


1926 Junii 26 et Novembris 9. De transitu monialium ab uno ad aliud 
monasterium eiusdem ordinis. — Adnotationes 

1927 Martii 25. Consecratio virginum pto mulieribus in stade 
viventibus ns 


ES. Congr. Rituum. 


1926 Aprilis 14. Rescriptum de paenultima octobris dominica pre- 
cibus et actioni pro missionibus peculiariter addicenda . : 
Novembris 24. Add. et variationesin festo S. Joannis a Cruce. 


1927 Aprilis 27. Romana. Instructio circa missas in oratione XL hora- _ 


rum celebrandas 
1927 Julii 27. Dubium . , 
1927 Octobris 21, Dubium de lugubri campanárum sonitu. 5 


E S. Poenitentiaria Apostolica. — Officitum de induligenttis. 
1926 Novembris 10. Circa en episcoporum quasdam facultates 
communicandí . 


1927 Februari 15. Actus sollemnis dedicationis humani generis in 
festo D. N. Jesu Christi regis indulgentiis ditatur RG 
_E Commissione ad Codicis canones interpretandos. 
1927 Martii 6. Responsa ad proposita dubia 
E Jure civili et jurisprudentia civilt. 
1926 Julii 23. Litterae Ministri justitiae ad Episcopos Belgii . : 
1927 Février 19. Exigibilité de la taxe de transmission sur les achats 
effectués par les communautés religieuses 
1927 Maart 20. Wet wijzigende de wetsbepalingen ‘betreffende. de 
scheiding van tafel en bed. (Aanmerkingen) ; 
1927 Décision du 26 Mars. Administration de Penregistrement. 
(Observations) … 
1926-1927 Décisions judiciaires concernant des associations sans ‘but 
lucratif. (Observations) 


1927 April 21. Tarief der gestichte Kerkdiensten. — Wijzigingen. 
1927 Juin 22. ‘Circulaire ministérielle aux directeurs des contributions. 
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